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Zur Soziologie monastischer Schulen
Ein Philosoph, der in einer langen Schultradition steht, ist in der Regel ein-
flussreicher als ein Autodidakt ohne institutionellen Rückhalt und Schüler-
schar. So lautet das Hauptargument des Philosophiesoziologen COLLINS
(1989: 107), demzufolge die inhaltliche Ausarbeitung eines philosophischen
Gedankens nicht nur an das Medium der Schrift, sondern vor allem an lang-
fristige ökonomische und politische Unterstützung gebunden ist. Nur auf der
Grundlage dauerhafter materieller Unterstützung können durch Lehrer-Schü-
ler-Beziehungen und intellektuelle Allianzen gestiftete geistige Traditionen
durch kumulative Anstrengung ein hohes begriffliches Abstraktions- und Re-
flexionsniveau erreichen. Materiell abgesicherte Schultraditionen tendieren
eher dazu, sich zu organisieren und sich in Subgruppen oder Netzwerke mit
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2 “The higher the eminence of philosophers, the more tightly they are connected to inter-
generational chains of other eminent philosophers, and to horizontal circles of the
intellectual community. Intellectual creativity proceeds through the contemporaneous
development of rival positions, dividing up the available attention space in the intel-
lectual community. Strong thought-communities, those that have strong external (reli-
gious or political) support for their institutional base, subdivide to maximize internal
distinctiveness; weakly supported thought-communities disappear or amalgamate by
syncretism. External conditions thus affect the content of ideas indirectly by affecting
the space available in the internal field of the intellectual community. The content of
philosophies, the degree of abstraction and self-conscious reflection upon intellectual
operations, depends on how many generations’ intellectual networks maintain con-
tinuity under conditions of creative rivalry. New positions are produced by competitive
appropriation of prior ideas and by negation of preexisting positions along the lines of
greatest organizational rivalry” (COLLINS 1989: 107).
klar gegeneinander gestellten Positionen zu spalten, die sich durch Rivalitäts-
beziehungen gegenseitig stützen. Materiell ungesicherte Schulen sind dage-
gen gezwungen, sich zusammenzuschließen und knappe Ressourcen zu tei-
len. Sie sind in der Regel weniger stark formal organisiert. Die mit materiel-
ler Abhängigkeit verbundene Einschränkung der Dissensmöglichkeit ist, so
COLLINS (1998: 191), der Weiterentwicklung der Philosophie abträglich:2
“Strong schools subdivide; weak schools ally”. Dennoch vertritt COLLINS
kein reduktionistisches Modell. 
COLLINS (1998: 64f.) unterscheidet vier durch Kombination der Dimen-
sionen „Weltanschauung“, „Organisation“, „synchronisch“ und „diachro-
nisch“ gebildete Varianten des Begriffs der „philosophischen Schule“: 1.
“schools of thought”, 2. “transmission of intellectual influence”, 3. “chains
of personal relationship”, und 4. “organisations”. Sein analytischer Schwer-
punkt liegt auf Nr. 3: Untersuchung der historischen Reihen persönlicher Be-
ziehungen zwischen Lehrern und Schülern, Mitstreitern und Opponenten, die
nach COLLINS nicht in erster Linie durch gemeinsame Ideen und Werte zu-
sammengehalten werden, sondern sich vermittels historisch verketteteter
Interaktionsrituale (interaction ritual chains) emotional miteinander verbun-
den fühlen. 
Für das Verständnis der Entwicklung der Jaina-Schulphilosophie ist eine
solche, an DURKHEIM anschließende, soziologische Perspektive hilfreich;
auch wenn sie die Ideen- oder Geistesgeschichte (Stichwort: “schools of
thought”, “transmission of intellectual influence”) nur ergänzen, doch nicht
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3 Die vier analytisch unterschiedenen Begriffe der philosophischen „Schule“ werden in
die Untersuchung konkreter Fälle nicht eingebracht. Statt dessen wird die Unwahr-
scheinlichkeit der Jaina-Philosophie betont, mit welcher der Autor sich allerdings wenig
befasst hat: “One would hardly expect that naked fanatics who carried asceticism to the
extremes of covering their bodies with filth or starving themselves to death would care
much about creating an abstract philosophy much less one of harmony and compromise.
Once again we see that it is the interaction of positions within the intellectual space that
shapes intellectual development, much more than the conditions of life which constitute
each sect separately” (COLLINS 1998: 255). Auf S. 214 verbindet COLLINS in einem
Lineagediagramm “Jainism” und “Vaisnavism” mit den Pudgalavådin.
4 In Bezug auf den religiösen und sozio-politischen Einfluss der Jaina-Orden kam der
Autor zu dem entgegengesetzten Schluss: “the better the organization of a group, the
greater its potential size, and the greater its size, the greater its potential influence”
(FLÜGEL 2006b: 324). Die generelle Vernachlässigung des Studiums der “social orga-
nisation of sects” im Hinduismus registriert auch A.M. SHAH (2006: 222): “Institutional
arrangements played an extremely important role in the growth of every sect” (ebd.,
S. 244). Allgemein zur Neutralisierung des Einflusses von Kontextfaktoren und der
Reduktion der Wahrscheinlichkeit von Schismen durch Organisation siehe auch
FINKE/SCHEITLE (2009: 22f., 25), die darauf hinweisen, dass (ohne institutionelle Ge-
gensteuerung) “one of the more consistent findings is that group size increases the
likelihood of schisms” (ebd., S. 18).
ersetzen kann. Die indischen guru-¸i¹ya Beziehungen und die daraus erwach-
senden Linien geistiger Abstammung (paramparå) und Orden (ga½a, etc.)
könnten bei der Entwicklung dieses Forschungsprogramms Pate gestanden
haben. Sie werden von COLLINS jedoch genauso wenig wie die soziologi-
schen und sozialanthropologischen Theorien der Sekte, der segmentären
Lineage oder der Schismogenese angesprochen. In einem allzu kurzen Über-
blick wird die Geschichte der Jaina-Philosophie (“intellectual stability in
minor long-term niches”) kommentarlos als Beispiel für den prinzipiellen
Unterschied von „organisatorischer Fragmentierung“ und „intellektueller
Spaltung“ angeführt.3
Die über die Geschichte der Spaltungen und Zusammenschlüsse der Sthå-
nakavåsï-Traditionen bekannten Tatsachen sind mit COLLINS’ genereller
Theorie nicht immer in Übereinstimmung zu bringen. Der Grund dafür ist
seine Vernachlässigung institutioneller Faktoren.4 Problematisch ist vor
allem der daraus resultierende eindimensionale Begriff der „Stärke“ einer
Schule. Der kontinuierliche Einfluss einer monastischen Schule, also einer
Organisation oder/und eines thematisch eingegrenzten Diskurses, dessen phi-
losophische Originalität und langfristige Wirkung durch soziale Faktoren
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5 Für HEIDEGGER (1929/2010, Anhang IV: 290) repräsentieren „Schulen“ (lies: Scho-
lastik) „eine Philosophie, der die innere Problematik des Fragens abhanden gekommen
ist; und es bedarf der Anstrengung, diese Disziplinen zu durchbrechen“. Zu dessen
gleichzeitiger Betonung der Unhintergehbarkeit des Überlieferungsgeschehens der
„Tradition“ (mit oder ohne die Vermittlung durch Organisation) siehe auch GADAMER
(1960/1990: 281ff.). )) COLLINS (1998: 792f.) unterscheidet zwischen “creation by
negation and by external shock ...: when external conditions disrupt the intellectual
attention space, internal realignment takes place ...”. Grundsätzlich bietet die zweite
Perspektive eine neue Erklärungsmöglichkeit von Innovationsschüben in der Jaina-
Scholastik; zum Beispiel der Entstehung anikonischer Jaina-Traditionen unter musli-
mischer Herrschaft, ohne inhaltlich islamischen Einfluss unterstellen zu müssen.
6 Als Paradigma der religionssoziologischen Theoriebildung zur Frage der Interaktion
von Organisation und Umwelt und Prozessen der Erweiterung oder Vertiefung des
sozialen Einflussbereiches einer religiösen Gruppe gilt noch immer das auf M. WEBER
und TROELTSCH fußende Werk von H.R. NIEBUHR (1929: 17) über “social sources of
theological differentiation” im Christentum, welches auch COLLINS beeinflusst haben
wird. Zusammenfassend dazu: FINKE/SCHEITLE (2009: 14-18).
7 Siehe LUHMANNs (1997: 93ff.) Theorie selbstreferentieller Systeme; adaptiert in
FLÜGEL (1991). Im Jaina-Monastizismus selbst gilt asketische Disziplin als entschei-
dendes Kriterum der individuellen und korporativen Stärke, und als theoretische Deter-
minante der Zahl der Mitglieder und Anhänger.
8 Siehe auch die Besprechungen von HENRY (2001: 174): “it insufficiently covers the
compositional and organizational levels of intellectual life”.
keinesfalls garantiert ist,5 kann nicht allein an externen Faktoren festgemacht
werden,6 sondern, wie zum Beispiel LUHMANNs (1977/82: 176-181) Theorie
sozialer Systeme postuliert, gerade umgekehrt, vor allem an der durch intern
festgelegte Regeln und Semantiken (im Falle des Jinismus/Jainismus: asketi-
sche Regeln, Rituale & Dogmatiken) reproduzierten relativen Kontextunab-
hängigkeit und Selektivität der systemerhaltenden Handlungen.7 
COLLINS’ Ansatz leidet vor allem an der fehlenden Analyse des Einflus-
ses unterschiedlicher Organisationsformen, nicht nur auf die Geschichte der
Jaina-Schulen.8 Sein Organisationsbegriff ist vorsoziologisch und auf die
Wanderorden der Jaina nicht anwendbar. Er bezeichnet nicht etwa ein sozia-
les System, das auf der Orientierung an verbindlichen Regeln gegründet ist,
sondern wörtlich das Schulgebäude (hier: Kloster): “a place where teaching
takes place and authority and property are passed down through an explicit
succession” (COLLINS 1998: 65). Der Einfluss von Organisation auf die nicht
nur durch ökonomische Faktoren erklärbaren Differenzierungsprozesse der
Jaina-Sekten lässt sich anhand demographischer Daten nachweisen (FLÜGEL
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9 Die moderne Kategorie „Sthånakavåsï“ geht nach Salåhakåra RATANMUNI (persönliche
Mitteilung, Ludhiyånå 27.12.2009), einem Schüler von Åcårya Åtmåråm, auf den Aus-
druck a-sthånakavåsï zurück (ursprünglich lehnten „Sthånakavåsï“-Asketen den Bau
von upå¸raya ab), der in Abgrenzung von dem angeblich polemischen Begriff sthåna-
kavåsï der M÷rtip÷jaka geprägt wurde. Vgl. CORT 2010b: 11, Fn. 19 zur häufigen Ver-
wendung des Wortes sthånakavåsï in dem Text Bålåvabodha (1792) des Tapågacch-
Mönches PADMAVIJAYA. Siehe auch PREM CHAND (1914: 112f.). )) ÅTMÅRÅM (1942:
12, vgl. 16, zitiert in FLÜGEL 2008: 210, Fn. 108) und JÑÅNMUNI (1958/85 II: 219-225)
weisen auf den Unterschied zwischen dravya-sthånaka und bhåva-sthånaka hin, wobei
dem Begriff dravya-sthånaka wiederum zwei Bedeutungen beigemessen werden: (a)
sthånaka, ein physischer Ort, in der gewöhnlichen Wortbedeutung; (b) ¸uddha-
sthånaka, ein von Lebewesen freier (pråsuka) und somit nach Jaina-Kriterien reiner
Ort (vgl. Viy4 18.10 zu phåsuya-vihåra: LEUMANN 1934: 10: „saubere Stätte“; CAIL-
LAT 1960: 44, 50f., 1961: 500-502). Dazu gehört demnach auch die von Laien speziell
für Mönche oder Nonnen gebaute Unterkunft, in der Jaina-Asketen verweilen können,
der „dharma-sthånaka“ (= upå¸raya) oder „Ort der Religion“. )) Wichtiger als ein
physisch „reiner“ Ort ist für Jaina-Asketen der bhåva-sthånaka, der innere Ort der
reinen Seele (åtma-svabhåva), deren Selbstverwirklichung allein durch die Erreichung
des physischen Ortes der Erlösung (mok¹a-sthåna bzw. „mok¹a-mandira“) garantiert
ist. Auch der Jaina-Begriff bhåva-sthånaka hat zwei Bedeutungen. Er bezeichnet: (a)
den Zustand der Seelenreinheit (åtma-svar÷pa); und (b) den Prozess der Erreichung
dieses Zustandes durch religiöse Praktiken wie zum Beispiel des såmåyika („åtma
svar÷pa kï pråpti me» sådhana bh÷ta såmåyika ådi cåritra“) (JÑÅNMUNI 1958/85 II:
223). )) ÅTMÅRÅM und JÑÅNMUNI betonen beide, dass allein am Verhalten gemessen
wird, wer ein dravya-sthånakavåsï und wer ein bhåva-sthånakavåsï ist, nicht an der
2006b: 324, 333f.). Im Gegensatz zu COLLINS’ Theorie ist bei den Sthånaka-
våsï Segmentierung insbesondere zur Zeit der politischen und ökonomischen
Krise des achtzehnten Jahrhunderts zu beobachten. Wie in Teil I-III der vor-
liegenden Studie und im Folgenden gezeigt wird, waren bei den im achtzehn-
ten Jahrhundert zwar angestrebten, doch gescheiterten Zusammenschlüssen
in der Tat ökonomische Faktoren ausschlaggebend, nämlich die knapper
werdenden Pfründe in Råjasthån, wo viele Jaina-Asketen Zuflucht suchten,
die aufgrund der politischen Unsicherheit zu einer Verkleinerung ihrer
Wandergebiete gezwungen waren. Dagegen spielten bei den wenigen, unter
besseren ökonomischen Bedingungen gelungenen Zusammenschlüssen des
neunzehnten und zwanzigsten Jahrhunderts, insbesondere bei der Gründung
des ˜rama½sa¼gh, vor allem realpolitische Erwägungen eine Rolle; nämlich
die Reduzierung des durch Sektenrivalität bedingten sozialen Konfliktpoten-
tials, besonders unter Laienanhängern, und die Stärkung des politischen Ein-
flusses der geeinten „Sthånakavåsï“9 durch den Versuch der „Nationalisie-
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Sektenzugehörigkeit. Die Verhaltenskriterien sind allerdings die der „Sthånakavåsï-“
bzw. der anikonischen Jaina-Traditionen. )) Zur bhåva/dravya Unterscheidung siehe
Teil VI.
10 Die hier vorgenommene Unterscheidung zwischen „segmentärer Differenzierung“ und
„Schismen“ (Abspaltung von zentralisierten Organisationen) ist implizit auch bei FINKE/
SCHEITLE (2009) angelegt, die allerdings wie die meisten westlichen Soziologen und
Religionswissenschaftler den am Katholizismus orientierten Gegensatz von Kirche und
Sekte im Auge haben: “schisms within independent congregations could simply produce
a new independent congregation and therefore not look like a split at all” (ebd., S. 30).
rung der Religion“ (DALMIA 1997) unter Bedingungen kolonialer Herrschaft.
Primär weltanschauliche Motive waren nur für die sekundären Abspaltungen
orthodoxer Gruppen von dem zentral organisierten modernistischen Regime
des ˜rama½sa¼gh in der zweiten Hälfte des zwanzigsten Jahrhunderts be-
stimmend.10
Tatsache ist, und hier greift COLLINS’ Modell, dass die lange Zeit stark
segmentierten und ohne infrastrukturelle Grundlage agierenden Sthånaka-
våsï-Traditionen keine nennenswerte eigene Literatur hervorgebracht und
wenig zur Bewahrung der alten Schriften (und Sprachen) beigetragen haben;
im Gegensatz zu den materiell besser versorgten und seit langem gut organi-
sierten „domestizierten“ Orden der M÷rtip÷jaka-Traditionen, aus denen sie,
vermittelt über Lo¼kå, durch Abspaltung hervorgegangen sind. Die Sthåna-
kavåsï-Orden sind jedoch keineswegs „schwach“, wie ihre kontinuierliche
Expansion selbst unter schwierigen politischen Bedingungen in Nordindien
bezeugt. Sie stabilisieren sich weniger durch externe materielle Faktoren als
durch den Bezug auf einen eigenen Kanon (31 bzw. 32 Ågama), Ordens-
regeln, ordensspezifische Rituale und strikte asketische Praxis. Durch ihre
Auswahl und Auslegung kanonischer Schriften bilden die an den Reformen
des Laien Lo¼kå anschließenden Sthånakavåsï-Traditionen effektiv eine neue
doktrinäre Schule innerhalb des Jainismus, die offensichtlich auch ohne ex-
tensive literarisch-exegetische Tätigkeit floriert. Die Attraktivität und breite
soziale Unterstützung für diese Bewegung ist jedoch durch monastische
Interaktionsrituale und externe ökonomische und politische Faktoren allein,
ohne die prä-existierende kulturelle Verankerung religiöser Erwartungs-
muster der Jaina-Laien, nicht zu verstehen. 
Auch im Kontext der Jaina-Studien (Jinologie/Jainologie) wird der Begriff
der „Schule“ in klärungsbedürftiger Weise verwendet. Ein Hauptproblem ist
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11 Zur Bezeichnung der „vierfachen Gemeinde“ eines Jaina-Ordens bietet sich im An-
schluss an VALLÉE-POUSSIN (1918: 716), M. WEBER (1920/78: 207), DUMONT (1980:
187f., 284f.) und BABB (2004/05: 224) der soziologische Begriff der „Sekte“ an, der
aber auch auf reine Laienbewegungen angewendet oder ganz unspezifisch verwendet
werden kann. Ursprünglich wurden die unter den Begriff der „vierfachen Gemeinde“
(Pkt. cåuvva½½a sama½a-sa¼gha = tittha, Skt. cåturvar½ya ¸rama½a-sa¼gha = tïrtha)
fallenden Laien teilweise mit dem gleichen Wort wie die Mönche und Nonnen bezeich-
net: sama½a, Asketen (Viy 10.8). Die Unterschiede zwischen weltanschaulichen Jaina-
„Schulen“ oder „Denominationen“ einerseits und religiösen „Bewegungen“, „Sekten“,
„Orden“ bzw. „allein wandernden Mönchen“ andererseits ergeben sich aus der situa-
tionsbezogenen relativen Bedeutung doktrinärer und organisatorischer Faktoren. Siehe
FLÜGEL (2006b: 367, Fn. 8). Gegen MCLEODS (1978) oft zitierte Studie, die den aus-
schließlichen Gebrauch emischer Begriffe fordert, um die kolonialen Kategorien ab-
zuschütteln, kann auf die Bedeutungsüberschneidung des lateinischen Wortes secta
(griechisch: hairesis), „Nachfolge, Pfad, Denkweise, etc.“ (von sequi, nicht: secare)
und des Sanskrit-/Hindï-Wortes pantha verwiesen werden. Siehe auch BABB (2004/05:
223) und A.M. SHAHs (2006: 210) Kritik an MCLEOD mit Hinweis auf die von ihm
vernachlässigten Sanskrit-Begriffe mårga, sampradåya und mata, „Meinung, Glaube,
Glaubensrichtung, etc.“ (vgl. FLÜGEL 2000: 47; 2008: 185ff. zum „Lu¼kåmat“).
DUMONT (1980: 284) charakterisierte die „indische Sekte“ als doktrinär exklusive und
sozial inklusive Gruppierung (“inclusive as regards the subjects, the faithful, but strict
and exclusive as regards the god or belief, the object of religion”), im Gegensatz zu
dem doktrinär inklusiven und sozial exklusiven „orthodoxen Brahmanismus“. Dagegen
betont SHAH (2006: 217) die soziale Exklusivität (“exclusive social boundaries”) des
vornehmlich urbanen “Sectarian Hinduism” (trotz prinzipieller Kastenneutralität) im
Gegensatz zum “Non-Sectarian [village] Hinduism” (desgleichen FLÜGEL 1995-96:
145: “the Teråpanth, like other Indian sects, combines religious universalism with
social exclusivism, and thus constitutes a well-organised and therefore powerful pres-
sure-group that mediates between state, caste and family”). Im Hinblick auf die Bedeu-
tung der Laienreligiosität und die weitverbreitete religiöse Ablehnung der “ideology of
renunciation” (ebd., S. 223) stellt SHAH (2006: 187, 236) auch DUMONTs (1980: 187)
Definition der indischen Sekte (“a religious grouping [sic] constituted primarily by re-
nouncers”) in Frage, doch hält, genau wie BABB (2004/05: 234), in seiner Analyse hin-
duistischer Sekten ausdrücklich daran fest und bietet keine alternative Definition. Seine
Beschreibung der angeblich einseitigen religiösen Praktiken von Sektenmitgliedern im
Hinduismus ist ethnographisch nicht klar belegt. Im Kontext des gelebten Jinismus ist
eine Pluralität hierarchisierter Orientierungen und Praktiken beobachtbar.
die unsystematische Verwendung von zumindest vier bei COLLINS ausdrück-
lich unterschiedenen Begriffen der monastischen „Schule“: (1) Weltanschau-
ung, (2) geistige Tradition (intellektueller Einfluss), (3) Kette persönlicher Be-
ziehungen (Abstammungslinie und Allianzrelation), (4) Ordens- bzw. Sekten-
organisation (bei Einbeziehung von Laien).11 Die in den Schriften der Jaina
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12 Vgl. FLÜGEL (2003c: 172-176, insbesondere S. 173, Fn. 86).
13 Vgl. KÖNIG (1958: 27f.) und infra Fußnote 26. Siehe FLÜGEL (2006a: 99).
14 FLÜGEL (2003c: 191f.).
15 Das Zusammenspiel von „Nachfolge (Sukzession)“ und „Gefolgschaft“ bzw. „Anhän-
gerschaft“ wurde in Teil I-III der vorliegenden Studie noch nicht genügend gewürdigt.
Zur Bedeutung der Gefolgschaft (lat. comitatus) und des Gefolgschaftseides in der
europäischen Rechtsgeschichte siehe OLBERG (1988: 1171f.) und KÖLZER (1991: 184).
zur Analyse und Regulierung von Gruppenbildungsprozessen verwendeten
Kategorien sind soziologisch noch nicht adäquat rekonstruiert worden. SCHUB-
RING (1935, 2000 § 139) verstand die ihm zufolge synonym verwendeten
Kategorien ga½a und gaccha, die je nach Kontext eine Schule, Sekte oder
einen Orden oder Ordenszweig bezeichnen, sowohl als „lehrgeschichtliche“
wie „technische“ Begriffe („Weltanschauung“ und „Organisation“).12 CAILLAT
(1965/75: 38/28) verschmolz die beiden Aspekte in dem Begriff der “educa-
tional community”, während CORT (1991: 662) gaccha als “ritual community”
definierte, ohne Bezug auf die Lehre oder Organisation. Die beiden zuletzt
genannten Autoren und BABB (2004/05: 224f.) benutzen zudem den Begriff
der „segmentären Lineage“, um die diachronischen Prozesse der monastischen
Traditionsbildung und Differenzierung zu fassen, ohne allerdings die Unter-
schiede zwischen Gruppen- und Abstammungskategorien und zwischen Orden
und Sekte zu thematisieren. Die Begriffe der „Gemeinschaft“ (communauté)
und der „Gemeinde“ (commune) werden in der Literatur zum Jainismus, dem
englischen Sprachgebrauch folgend (community), generell ungeschieden und
vortheoretisch verwendet, ohne kritischen Seitenblick auf die Problematik des
Kommunalismus.13 In Teil II14 und FLÜGEL (2006b: 324f.) wurde daher die
Frage der Gruppenbildung in den Vordergrund gestellt und vorgeschlagen,
Ordenshierarchie und Senioritätsordnung als Vermittlungsinstanzen zwischen
geistlicher Abstammung und territorialer Gruppe zu betrachten. Bei den (˜ve-
tåmbara) Jaina wird die jeweilige Ordensstruktur durch geregelte Kombinatio-
nen von Beziehungen quasiverwandtschaftlicher „Abstammung“, der „Seniori-
tät“ und der „Amtsnachfolge“ konstituiert. Grundlegend ist die übergreifende
Beziehung der „Gefolgschaft“15 gegenüber der zentralen, unter Umständen
nur charismatisch qualifizierten Figur des Ordensleiters, welche bei der Or-
densbildung den primären Lehrer-Schüler Beziehungen, den die Schüler unter-
einander hierarchisierenden Senioritätsbeziehungen und der Amtshierarchie
übergestülpt wird. Verwandtschaftsanaloge Strukturen können auf diese Weise
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16 Zum grundlegenden Unterschied zwischen vornehmlich in pa¶¶åvalï beschriebenen
Linien der „Amtsnachfolge“ und in gurvåvalï beschriebenen Beziehungen der geist-
lichen „Abstammung“ und dem daraus folgenden Rollendualismus von dïk¹å-dåtå/
dåtrï (Skt. dåt¡, Hindï femininum inzwischen gebräuchlich) (mit inhaltlich jeweils zu
spezifizierender rechtlicher und/oder zeremonieller Funktion) und dïk¹å-guru/guru½ï
siehe FLÜGEL (2003c: 177ff.). Während BABB (2004/05: 224) allein die guru-parampa-
rå (“disciplinary succession”) als fundamentale Organisationsform asketischer Orden
betrachtet, betont DUNDAS (2007: 20ff.) die Bedeutung des Modells der “royal genea-
logy” in der Jaina-Historiographie. A.M. SHAH (2006: 244) weist auf zwei verschiedene
Prinzipien der Wahl des Oberhauptes in Hindu-Sekten hin: guru-¸i¹ya-paramparå
(Lehrer-Schüler Linie) und vaº¸åvalï (dynastische Linie) (“Some sects follow one or
the other tradition exclusively, and others a combination of the two”). )) Gewisse
strukturelle Parallelen zur Komplementarität von Gefolgschaft und Schülerschaft inner-
halb eines zentralisierten Jaina-Ordens bieten die im Untertaneneid und Vasalleneid
ausgedrückten Beziehungen zwischen König-Untertan und Lehnsherr-Vasalle im euro-
päischen Früh- und Hochmittelalter. Siehe KIENAST (1952: 1, 81) zu den daraus resul-
tierenden Loyalitätskonflikten, die im französischem und englischen Lehnsrecht unter-
schiedlich behandelt wurden.
17 Nach HALBWACHS, in ASSMANN (1992/2002: 64ff.), kann im Zusammenhang mit der
Herausbildung relativ stabiler Herrschaftsinstitutionen generell eine Verdrängung der
allgemeinen Praxis des immer wieder neu Erzählens von Geschichten durch festge-
schriebene historische Überlieferungen und Chroniken beobacht werden.
in eine quasipatrimonialbürokratische Struktur eingebettet werden.16 In der
historischen Entwicklung von Ordensstrukturen scheinen Abstammung und
Seniorität der Amtshierarchie logisch vorauszugehen. Im synchronisch orien-
tierten kanonischen monastischen Recht der ˜ vetåmbara spielen die Prinzipien
der Amtshierarchie und der Führerschaft selbstverständlich eine größere Rolle
als die diachronischen Prinzipien der Abstammung und der Seniorität, welche
in der die Sektendifferenzierung legitimierenden Gurvåvalï- und Pa¶¶åvalï-
Literatur dominieren.
Ein bedeutender Faktor in der jüngeren Geschichte der monastischen
Schulen der Jaina war der gezielte Aufbau zentral organisierter Ordensinsti-
tutionen. In der Regel wurde die Ordensbildung begleitet von ersten Formen
der Historiographie, der historischen Selbstobjektivierung und Legitimation
der jeweiligen Tradition.17 Denn es zeigte sich, dass die Organisationsform
großen Einfluss auf das langfristige Schicksal eines Ordens und seiner Fähig-
keit, die Geschicke der Welt mitzubestimmen, ausübt. Mit wenigen Aus-
nahmen, insbesondere der auf Kundakunda zurückgehenden Jaina-Mystik
und reinen Laienbewegungen, haben sich unorganisierte weltanschauliche
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18 Laienintellektualität gewinnt bei den Jaina offenbar nur an Bedeutung, wenn, wie lange
Zeit bei den Digambara, keine monastische scholastische Tradition existiert.
19 Einen weniger voraussetzungsreichen Schulbegriff verwendet BHATT (1978: xvii), der
auf die „historischen Implikationen“ unterschiedlich geformter nik¹epa-Ketten im
kanonischen Jainismus hinweist: “Dialectical efforts probably stand for different
‘schools’ in early Jainism. These ‘schools’ did not differ much in their views, but each
had a peculiar terminology, way of arguing, etc. and each ‘school’ produced tracts or
passages with similar pattern, similar terminology, and similar style”.
20 Ausgehend von ihren regionalen Schwerpunkten erstreck(t)en sich die Wanderzonen
der genannten Traditionen fast über ganz Indien. 
Schulen und Bewegungen nicht dauerhaft etablieren können.18 Versammlun-
gen oder schriftliche Korrespondenz von Gesinnungsgenossen über Ordens-
grenzen hinweg und darauf basierende rein weltanschauliche Schultraditio-
nen sind generell rar und im Bereich des Jaina-Monastizismus in der Regel
auf die antevåsin-Beziehung, das gelegentliche Zusammentreffen einzelner
Wandergruppen und die ganz seltenen Versammlungen führender Repräsen-
tanten verschiedener Orden beschränkt (FLÜGEL 2003c: 172f.; 2007: 130f.).
Vor der Einführung des Buchdrucks waren die Räume religiöser Öffentlich-
keit und damit die Möglichkeit der Bildung rein weltanschaulicher Schulen
(“schools of thought”) zusätzlich durch den schwierigen Zugang zu Texten
beschränkt.19
Die folgende, in Teil IV-VI vorgenommene Analyse der historischen
Ausdifferenzierung und späterer Versuche der Integration der monastischen
Schulen der Sthånakavåsï, am Beispiel von drei der fünf dominanten Tradi-
tionslinien: von Dharmasi¼ha, Lavjï¡¹i und Dharmadåsa, konzentriert sich
auf die wichtige, doch bislang kaum untersuchte Frage der Verfahren der
Gruppenbildung und der Gruppendynamik. Für praktische Fragen dieser Art
finden sich viele Hinweise in den alten Schriften. Zunächst werden die dort
angegebenen Kategorien untersucht. Anschließend wird die Geschichte und
Organisation der Lavjï¡¹i- bzw. Amarasi¼ha-Tradition in Nordindien, vor-
nehmlich im Pañjåb, Hariyå½å und Uttar Prade¸, der Hara-Traditionen in
Målvå und Råjasthån und der Jïvråj-Traditionen in Råjasthån und dem
Pañjåb betrachtet,20 unter anderem im Hinblick auf die Wirkungsgeschichte
bzw. Funktion der kanonischen und traditions- bzw. ordensspezifischen
Regeln.
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21 Im Prinzip sind die durch solche Kriterien qualifizierten Interaktionen messbar mit
Hilfe der Instrumentarien der Transaktions- und Netzwerk-Analyse. Siehe MARRIOTT
(1976), FLÜGEL (2009).
22 Zum Verständnis des Wortes saºbhoga in BKS 4.18-20 bezieht sich SCHUBRING
(1905: 43) zunächst auf JACOBIs (1895: 167) versuchsweise Übersetzung des Aus-
drucks „saºbhoga-paccakkhå½a“ in Utt1 29.1 & 29.33 [SCHUBRING: 25.33] als “re-
nouncing collection of alms in one district only” (ebd., Fn. 1: “sambhoga = ekama½∙a-
lyåm åhårakara½am”); besser übersetzt von AMAR MUNI (Utt3 39.34) als: “paraspar
sahabhojan-ma½∙alï bhojan ådi sampark ... renunciation of co-enjoyments ... etc.”;
also „Entsagung des Gemeinschaftslebens“, metaphorisch ausgedrückt. Eine revidierte,
doch immer noch nicht eindeutige Übersetzung von BKS 4.18 wird von SCHUBRING
(1966: 75) angeboten, mit der Andeutung, dass der Begriff ma½∙alï (unter anderem)
einen „Kreis“ gemeinsam essender Mönche bezeichnet, nicht einen territorialen Be-
zirk; nach CAILLAT (1968: 91) ein symbolischer Ausdruck. Siehe Fußnote 31.
Saºbhoga
Für die Regelung des Verhaltens bei einem Zusammentreffen von Mitglie-
dern verschiedener Wandergruppen oder allein wandernder Asketen des sel-
ben oder unterschiedlicher Orden, die eine temporäre Neuordnung der loka-
len Statushierarchie und der Gruppen- und Handlungsgrenzen erfordern,
existieren sowohl kanonische als auch sektenspezifische Normen. Grund-
legend sind die kanonischen saºbhoga-Regeln, die den an Mitgliedschafts-
und Verhaltenskriterien gebundenen Grad der sozialen Distanz und damit des
möglichen oder geforderten gemeinsamen Handelns bestimmen.21 Der Be-
griff saºbhoga, wörtlich „Speisegemeinschaft“, ist nur in den monastischen
Traditionen der ˜vetåmbara gebräuchlich (PREMÏ 1987: 311), doch nicht bei
den Digambara; wohl deshalb, weil die Digambara-Mönche keine dauer-
haften Ordensgemeinschaften hervorgebracht haben und in der Regel nicht
allein wandern. Für die modernen Wegbereiter der Jaina-Studien war die
offensichtlich bedeutende Rolle des saºbhoga im monastischen Leben bis
vor kurzem “not altogether clear” (CAILLAT 1965/75: 28).
Die Praxis des gemeinschaftlichen Essens der Jaina-Mönche ist schon in
DVS V.1.95 belegt (OHIRA 1994: 9). Im Anschluss an JACOBI (1895: 159,
167) interpretierte SCHUBRING (1905: 43) den technischen Begriff saºbhoga
in BKS 4.18-20, einem Text, der zur zweiten frühkanonischen Phase gerech-
net wird, zunächst als Bezeichnung für eine bestimmte Handlungspraxis der
˜vetåmbara-Asketen: „gemeinschaftlich ... Almosen suchen“ (ebd., S. 55).22
Später änderte er mehrfach seine Ansichten unter dem Eindruck anderer
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23 Zitiert nach SCHUBRINGs Ms. Siehe –hå½a2 3.3.234, 5.1.46, 9.1, wo offizielle Gründe
des Ausschlusses aus der Speisegemeinschaft, visaºbhoiyaº karettae, gegeben wer-
den, und Vav 7.2-3 zu den dabei zu verwendenden Formeln. Die drei Hauptgründe des
Ausschlusses aus der Sicht des Exkommunizierenden sind in –hå½a2 3.3.234 genannt:
Beobachtung des Verstoßes gegen die Regeln (såmåcårï), Bericht eines solchen durch
eine/n Dritten, vierte Wiederholung des Verstoßes nach dreimaliger Sühnung. Siehe
Fußnote 40.
24 “sam ekïbh÷ya samåna-samåcårå½åº sådh÷nåº bhojanaº saºbhogaµ” (SamV 12,
S. 45, Zeile 5 [mit abgeänderter Schreibweise]). Vgl. SCHUBRING (1935, 2000 § 139;
1966: 75), CAILLAT (1968: 91, Fn. 6). TATIA/KUMAR (1981: 82, Fn. 81; 129) weisen
darauf hin, dass Malayagiri (12. Jh.) in seinem Kommentar (BKV) zu Sa¼ghadåsas (6.
Jh.) B¡hatkalpabhå¹ya (BKB) v. 1617 den Ausdruck eka-såmåcårika (“follower of the
same type of conduct and rules of deportment”) ausdrücklich als Synonym von
såºbhogika deutet. )) Heute wird nur die kanonische såmåcårï von allen ˜ve-
tåmbara-Asketen gemeinsam akzeptiert. Die im Mittelalter und in der frühen Neuzeit
entstandenen Orden haben Regelsammlungen mit Zusatzregeln eingeführt, die eben-
falls såmåcårï (Pkt. såmåyårï) genannt werden, doch nicht allgemein anerkannt sind.
Textstellen. Zunächst übersetzte er saºbhoga in Vav 7.2f., als „Eßgemein-
schaft“ (SCHUBRING 1927: 7). Im Gegensatz zu LEUMANN und BÜHLER
(1889: 237), welche saºbhoga als „eine Gemeinschaft auf geographisch-
politischer Grundlage (‘district community’) nach Art des ma½∙ala bei den
Dig[ambara]“ deuteten, interpretierte er saºbhoga sodann, mit Bezug auf
–hå½a 139a, etc.,23 als eine an bestimmte lokale Handlungssituationen gebun-
dene Gruppe: eine „Vereinigung mit gemeinschaftlicher Praxis bei Erwerb
und Verbrauch der Mönchsgeräte (und wohl auch des Almosens)“ (SCHUB-
RING 1935, 2000 § 139). Zuletzt übersetzte SCHUBRING (1966: 75) saºbhoga
als „engere Gemeinschaft“ (Vav 7.1-3), verstanden als „Versorgungs- und
Wohngemeinschaft“ (Vav 6.10: saºbhuºjittae vå saºvasittae) innerhalb der
„weiteren Gemeinschaft“ bzw. „Kategorie“ des „ga½a“ (ebd., S. 77), die er,
mit Bezug auf BKS 4.18-20, weiterhin als eine „höhere Einheit“ auffasste,
„die mehrere saºbhoga umfaßt“ (SCHUBRING 1935, 2000 § 139).
CAILLAT (1965/75: 28f., 31, Fn. 1) verstand saºbhoga, mit Bezug auf
ABHAYADEVAs (11. Jh.) Samavåyå¼gav¡tti (SamV) 12, in erster Linie als
eine „Essgemeinschaft“ im „figurativen Sinn“, gebildet von Mönchen und
Nonnen, genannt saºbhoiya (Skt. saºbhogin, saºbhogika, såºbhogika),
welche die gleichen Verhaltensregeln (Pkt. såmåyårï, Skt. såmåcårï) befol-
gen und ggfs. gemeinsam interagieren,24 im Gegensatz zu solchen, die sie
nicht befolgen und von der Essgemeinschaft ausgeschlossen werden, den
[13] Sthånakavåsï IV 49
25 Siehe Fußnote 43. Der inkonsistenten Sanskritisierung der Lexika folgend, wird im Wei-
teren såºbhogika (anstelle von saºbhogika) und visaºbhogika geschrieben. Nach J.C.
WRIGHT (persönliche Mitteilung) ist die in einzelnen Lexika zu findende Form vaisaº-
bhogika, genau wie visaºbhogin, ein in den Texten nicht nachweisbares Kunstprodukt.
visaºbhoiya (Skt. visaºbhogin, visaºbhogika, vaisaºbhogika) (zu denen
in der Praxis auch die Mönche anderer Jaina-Orden pauschal gerechnet
werden, ob sie sich „korrekt“ verhalten, wie die so genannten anyasåºbho-
gika saºvigna, oder nicht, wie die bhinnasåºbhogika amanojña asaº-
vigna).25 Für CAILLAT (1965/75: 31; 1968: 92) ist die, wie sie zeigte, auch in
der buddhistischen Literatur (mit etwas anderen Konnotationen) verwendete
Kategorie saºbhoga kein deskriptiver, sondern ein normativer Begriff. Er
bezieht sich in erster Linie auf die generelle Qualifikation eines Mönches
oder einer Nonne für die Teilnahme an einem gemeinsamen Mahl. Der
Kreis der derart Qualifizierten ist umfangreicher als eine Wander- oder
Lokalgruppe oder eine spezifische Essgemeinschaft. Dies zeigt das heutige
Beispiel des råj bzw. gurukul des ˜vetåmbara Teråpanth, welcher mehrere
Ressourcen teilende Wandergruppen (Råj. si¼ghå¡a, Hd. sa¼ghå∙a) von
Mönchen und Nonnen mit Hilfe eines ausgeklügelten Systems der Arbeits-
und Ressourcenteilung integriert (FLÜGEL 1995-96: 131; 2003a). 
Effektiv wird der Begriff saºbhoga sowohl deskriptiv als auch normativ
verwendet. Als soziale Kategorie verweist er wie der Begriff sa¼gha (BECH-
ERT 1961: 23f., 35) zugleich auf eine potentielle oder ideale und auf eine
konkrete Einheit. Er umfasst im weiteren, normativen Sinne alle sich den
Ordensregeln gemäß korrekt verhaltenden Mitglieder eines ga½a/gaccha oder
sampradåya, etc., theoretisch sogar alle Mönche und Nonnen, deren Verhal-
ten strikt an den kanonischen Vorschriften orientiert ist. Nach Prüfung der
Gemeinsamkeiten und Differenzen der Ordensregeln und des Verhaltens
können so Angehörige weiterer monastischer Kreise innerhalb einer gemein-
samen Tradition oder einem großen Orden, wie zum Beispiel dem ˜rama½-
sa¼gh, bei einem Zusammentreffen in den lokalen saºbhoga einbezogen
werden. Im engeren, deskriptiven Sinn handelt es sich bei dem saºbhoga
dagegen um eine bestimmte, Ressourcen teilende Ortsgruppe. Der Begriff
saºbhoga ist somit nicht ausschließlich entweder normativ oder deskriptiv
zu verstehen. Vielmehr handelt es sich um eine Reflexionskategorie, welche
diese beiden, scheinbar gegensätzlichen Perspektiven integriert. Mit einem
Begriff von KÖNIG (1958: 41) kann der saºbhoga als eine monastische
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26 Siehe KÖNIGs (1958: 28) „vorläufige“ Definition: „Gemeinde ist zunächst eine globale
Gesellschaft vom Typus einer lokalen Einheit, die eine unbestimmte Mannigfaltigkeit
von Funktionskreisen, sozialen Gruppen und anderen sozialen Erscheinungen in sich
einbegreift, welche zahllose Formen sozialer Interaktion und gemeinsamer Bindungen
sowie Wertvorstellungen bedingen; außerdem hat sie neben zahlreichen Formen inne-
rer Verbundenheiten, die sich in den erwähnten Teilen abspielen mögen, selbstver-
ständlich auch ihre sehr handgreifliche institutionell-organisatorische Außenseite.“
Diese Definition vermeidet bewusst das Problem einer allzu strikten Gegenüberstel-
lung von „Gemeinschaft/Gesellschaft“ oder “Great/Little Tradition”, allerdings ohne
Bezug auf PARSONS’ abstrakte “pattern-variables”. Siehe ebd. (S. 111) und KÖNIG
(1955). )) Vgl. DILCHER (1988: 1210) zur Entwicklung des Gemeindebegriffs in der
europäischen Rechtsgeschichte, welcher zunächst „die Gebietsbezogenheit nicht
begriffsnotwendig mit ein[schließt]”.
27 Siehe Fußnoten 22 & 41.
28 Siehe FLÜGEL (2007: 130f.).
29 Vgl. BANKS’ (1992: 8) anders ausgerichtete Unterscheidung von Institution (“organi-
sation”) und Ereignis (“coming together”).
„Gemeinde“ im modernen soziologischen Sinn begriffen werden: als eine
„globale Gesellschaft auf lokaler Basis“, verstanden als ein „die lokale Ein-
heit, soziale Interaktionen und gemeinsame Werte und Bindungen“ umfas-
sendes komplexes „soziales System“ (ebd., S. 28), nicht nur als „territoriale
Einheit“ im Sinne der Verwaltung, oder im Sinne der älteren Soziologie als
„Gemeinschaft“, definiert als Form „persönlich-geistig-seelischer Verbun-
denheit“ (ebd., S. 19).26
Das begriffliche Problem, komplexe Mitgliedschaftsverhältnisse gleich-
zeitigen Einschlusses und Ausschlusses innerhalb einer Gruppe von Anwe-
senden in Bezug auf bestimmte Qualitäten oder Kontexte, wie z.B. die unter
anderem in BKS 4.1827 geregelte antevåsin-Rolle,28 prägnant zu fassen, ohne
einseitige Objektivierungen vorzunehmen, ist mit der Unterscheidung von
Gruppenkonstrukt und territorialer Gruppe29 allein, ohne die Betrachtung von
Interaktionsverhältnissen, noch nicht gelöst. Soziologisch präziser ist die
Unterscheidung zwischen saºbhoga-„Gruppen“ oder „Gemeinden“ einer-
seits und saºbhoga-„Beziehungen“ zwischen Individuen andererseits, deren
Dimensionen in Samavåya (Sam) 12 (= NiBh 2071f.) beschrieben sind. Dass
es sich hier nicht um Gruppenkategorien, sondern um Interaktionsregeln han-
delt, verdeutlicht der darauf bezogene Abschnitt der Såmåcårï des ˜rama½-
sa¼gh, der den Titel paraspar vyavahår oder „gegenseitiges Verhalten“ trägt
(AISJC 1987: 59). Ein Schritt in diese Richtung wurde von SCHUBRING
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30 Siehe den im weitesten Sinne auf ABHAYADEVA basierenden Kommentar in Hindï von
Hïrålål ˜ÅSTRï (1982/2000) zu Sam2 12, S. 33-35; sowie die empirische Studie von
FLÜGEL (2003a: 174).
31 Die praktische Bedeutung des Begriffs ma½∙alï war in der Jainologie ebenfalls lange
Zeit umstritten. Siehe CAILLAT (1965/75: 30) und Fußnote 22. Es handelt sich bei den
ma½∙alï um Funktionsgruppen bzw. „Kreise“, die variabel, zu bestimmten legitimen
Zwecken, unter den anwesenden Mitgliedern des saºbhoga gebildet werden. Siehe
TULSÏ/MAHÅPRAJÑA (2009: 255, 341, 367) mit Bezug auf Pravacanasåroddhåra (PS)
692 und Pravacanasåroddhårav¡tti 196. PS 692 unterscheidet sieben für bestimmte
Zwecke gemeinsamen Handelns geformte ma½∙alï: 
(1966: 75) zuletzt in einer Anmerkung zu Vav 5.19f. unternommen. Unter
dem Eindruck der in dem Kommentar Nisïha-Bhåsa (NiBh) 2069-2145 zu
Nisïha 5.63 gegebenen Erläuterungen zu den zuerst in dem kanonischen Text
Samavåya 12 beschriebenen grundlegenden Dimensionen des saºbhoga
führte er dort den Begriff „praktischer saºbhoga“ ein (im Unterschied zu
saºbhoga als sozialer Kategorie) und betonte die in Vav 5.20 hergestellte
Verbindung zum „Begriff der Dienstleistung“, der bekanntlich eng mit dem
der Senioritätsordnung, dïk¹å-paryåya, verknüpft ist:30
„saºbhogaµ sådh÷nåº samåna-såmåcårikatayå parasparam upadhy-
ådi-dåna-graha½a-saºvyavahåra-lak¹a½aµ. Dies ist der praktische s.,
dessen 12 Punkte ... Samavåya 21b genannt werden. ... Er ist die Bezie-
hung zwischen Über- und Untergeordneten, Geber und Empfänger,
Schützer und Beschütztem, Anschluß Suchendem und Findendem, und
den miteinander Hausenden“ (ebd.).
Neu ist an SCHUBRINGs Anmerkung die Aufschlüsselung konkreter Gruppen-
konfigurationen, anstelle von Substanz- bzw. Gruppenkategorien, mit Hilfe
von Relationsbegriffen, so wie es von der Jaina-Scholastik selbst vorexer-
ziert wurde. Die Betonung des Praxisbezugs ist dabei weniger entscheidend.
Alle Aspekte des saºbhoga-Begriffs sind an der Praxis orientiert.
Wie SCHUBRING (1935, 2000 § 139) und CAILLAT (1965/75: 28-32, 44,
61, 170) in ihren Zusammenfassungen der saºbhoga-Regeln im ˜ vetåmbara-
Kanon und der Kommentarliteratur gezeigt haben, können Interaktionen und
Transaktionen nicht beliebig zwischen den an einem Ort lebenden Asketen
durchgeführt werden. Vielmehr ist die Teilnahme an gemeinsamen Aktivitä-
ten der Lokalgruppe (Rezitation, Studium, Essen, etc.) im Kreise der zu
einem bestimmten Zweck Anwesenden (ma½∙alï)31 an eine Vielzahl von
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sutte1 atthe2 bhoya½a3 kåle4 åvassae5 ya sajjhåe6 |
saºthåre7 ceva tahå satteyå maº∙alï jai½o || 692||
Die sieben Zwecke können in drei Gruppen gegliedert werden in: (a) Studium: s÷tra1,
Textrezitation; artha2, Interpretation; svådhyåya6, Selbststudium; (b) Ritual: åva¸yaka4
(pratikrama½a), obligatorisches Bußritual; santhåra7, Todesfasten; (c) Praktisches:
bhojana3, Essen; kåla4, Zeitbestimmung. Das mehrdeutige Stichwort kåla wird im
Hindï-Kommentar mit „kåla-graha½“, „Zeit-Nehmen“, erläutert. Nach Sama½ï (inzwi-
schen: Sådhvï) Dr. MAœGALPRAJÑÅ (e-mail 7.9.2010) bezeichnet der Begriff kåla-
ma½∙alï einen Kreis von Mönchen, die spezialisiert sind in Astronomie und Zeit-
messung. Wenn aus anderen Gruppen stammende Mönche dahingehend zu Rat gezo-
gen werden, müssen diese zuerst Reinigungsriten, wie das åyaºbila-Fasten, das aus-
schließliche Essen von ungesalzener „saurer Grütze“, vollziehen: “Kala mandali refers
to a group of special monks, who are well versed in the determination of time and enter
into the group after doing the penance of ayambila. They are responsible to give
accurate information about sunset and sun-rise, prahara, and information about the
movement of sun, moon and satellites, etc.” Die konkrete Essgemeinschaft wird in ON
524, 549ff., 554-567 ma½∙alï genannt. METTE (1974: 128) weist auf ein Beispiel der
in diesem Fall synonymen Verwendung der Worte ma½∙alï und saºbhoga hin. 
32 In Bezug auf die zehn kanonischen såmåcårï-Regeln (Utt1 26.1-7) stellen TATIA/
KUMAR (1981: 56) fest: “The observance of all the ten rules or only a few of them
would depend on the status of the practitioner”.
33 Bei den Teråpanthï nmmt der åcårya die Nahrung immer alleine zu sich. Dieser
Brauch hat jedoch wohl kaum etwas mit dem saºbhoga zu tun.
34 Dies wird in den folgenden, von LEUMANN übersetzten, Erläuterungen zum kiikamma
(Skt. k¡ti-karman), auch kit[t]i-kamma (Skt. kïrti-karman) geschrieben, der formellen
Verehrung, deutlich (siehe infra): „28. Indem man 1. die Dauer der Ordensangehörig-
keit, 2. das geistliche Gefolge, 3. das Amt (im kula, ga½a oder sangha), 4. den Ort, 5.
die Zeit, 6. das Studium beachtet, und 7. wenn eine Veranlassung gegeben ist (soll man
nach den in 27 geschilderten Verhaltensweisen sich benehmen) wie es sich dem
Betreffenden gegenüber gebührt und geziemt. ) 49. Aus dem Aufenthaltsort, aus der
Aufenthaltsweise sowie aus Stehn und Gehn kann man erkennen, ob einer es mit dem
Mönchthum ernst nimmt; ebenso aus der Wahl geziemender Ausdrücke beim Spre-
chen“ (ÅvN XII 3 kath. 28 & 49, nach LEUMANN 1934: 11).
Bedingungen geknüpft, insbesondere an Status- und Verhaltenskriterien.32
Der Grad der individuellen Qualifikation zur Teilnahme am „gemeinsamen
Mahl“, dem Symbol der vollendeten Anerkennung, ist grundsätzlich durch
Ordenszugehörigkeit, Geschlecht und Seniorität bestimmt, selten durch das
Amt.33 Besonders wichtig ist regelgerechtes Verhalten.34 Gebeichtete Regel-
verstöße beeinträchtigen zumindest zeitweilig den saºbhoga-Status eines
Individuums bis nach dem Vollzug der entsprechenden Buße.
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35 „Sind Mönche und Nonnen in der engeren Gemeinschaft [saºbhoga] zusammen, so
dürfen sie nicht [ohne weiteres] einander [ein Vergehen] melden (20: sich von anderen
bedienen lassen). (Dies kann nur dann geschehen,) wenn ein zur Entgegennahme der
Meldung Berechtigter (20: um Diener bestellter) vorhanden ist“ (Vav1 5.19f.). ))
SCHUBRING (1966: 75) und CAILLAT (1965/75: 119) betonen, dass im Unterschied zu
Mönchen, “theoretically, confession should not be made between ordinary monks and
nuns ‘of the same commensality’ (sambhoiya)”; vor allem nicht zwischen Mönchen
und Nonnen, die in getrennten Gruppen gemeinsam wandern.
36 AMAR MUNI (2005: 465).
37 Vav1,2 5.11 (vgl. 4.11).
38 Vgl. die Erläuterungen zu Vav2 5.20 von AMAR MUNI (2005: 467) mit den heutigen
Regeln des Jñångacch, die, mit Ausnahme von Notfällen, jeden Austausch von Nah-
rungsmitteln etc. zwischen Nonnen und Mönchen untersagen (FLÜGEL 2007: 149), und
mit dem System der indirekten, über den åcårya vermittelten, Teilung der von Mön-
chen und Nonnen gesammelten Nahrung innerhalb der gurukula des heutigen Terå-
panth (FLÜGEL 2003a).
39 BKS 4.15. Siehe unter anderen AMAR MUNI (2005: 465).
Die räumlich strikt voneinander getrennten und nur selten und in genau
vorgeschriebener Weise miteinander interagierenden Mönche und Nonnen
eines Ordens bilden zwei separate Abteilungen innerhalb eines gemeinsamen
saºbhoga. Die Seniorität wird unter Mönchen und Nonnen gesondert gerech-
net. Entsprechend wird die Beichte nach Geschlechtern getrennt durchge-
führt. Beicht- und Dienstleistungsziehungen zwischen einfachen Mönchen
und Nonnen sind in der Regel strikt untersagt,35 obwohl sie qua Ordensmit-
gliedschaft formell dem gleichen saºbhoga angehören.36 Grundsätzlich gilt
die Regel, dass innerhalb eines saºbhoga, hier eine Speisegemeinde im enge-
ren Sinne, nicht gegenseitig gebeichtet werden darf, sondern nur gegenüber
dem Vorsteher des ga½a bzw. entsprechend qualifizierten älteren Mönchen.
Die Nonnen vollziehen die Beichte gegenüber der pravartinï oder einer ent-
sprechend qualifizierten leitenden Nonne, die mit den relevanten Ordens-
regeln vertraut ist.37 Lebensmittel und andere unverzichtbare Gebrauchsge-
genstände dürfen unter bestimmten Umständen von Mönchen und Nonnen
geteilt, aber nicht gemeinsam konsumiert werden.38 Auch aus diesem Grunde
bilden die Abteilungen der Mönche und Nonnen innerhalb eines Ordens nicht
zwei, sondern formell nur einen saºbhoga, obwohl die wirkliche Essgemein-
schaft streng untersagt ist.39
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40 Nach ABHAYADEVAs (SamV 12) und Hïrålål ˜ÅSTRÏs (1982/2000: 33) Kommentaren
zu Sam1,2 12 und nach CAILLAT (1965/75: 30) wird ein reiner Mönch, der mehr als drei
Mal mit einem unreinen Mönch Nahrung etc. teilt, selbst unrein, a¸uddha. Deshalb
muss der unreine Mönch bis zur Ableistung seiner Bußen aus dem saºbhoga ausge-
schlossen werden. Die hier vorliegende Vorstellung der Übertragbarkeit einer durch
Regelverletzung hervorgerufenen Unreinheit ist durch die Jaina karman-Theorien nur
über den Umweg des anumodana zu rechtfertigen. Siehe Fußnote 23. )) Interessanter-
weise wird der die unakzeptable Natur des Gebers (dåyaga, Skt. dåyaka) im Kontext
des Bettelganges betreffende Fehler namens „dåyaga“ in den Texten mit Bezug auf das
öffentliche Ansehen des Ordens gerechtfertigt (JACOBI 1895: 133, Fn. 7 zu Utt 24; ON
464, 469-476 & ONB 241-248 nach METTE 1974: 20, 80, 83-92). Zu saºbhoga siehe
ebd., S. 129, 139.
41 „1. Sind Mönche oder Nonnen in der engeren Gemeinschaft zusammen, so dürfen die
Nonnen eine aus anderem Ga½a kommende Nonne, deren Wandel [mit einem Verge-
hen] belastet ist, nicht [geistlich] verhören, sie nicht rezitieren lassen, ihr die Weihe
nicht geben, sie nicht in die Versorgungs- und Wohngemeinschaft aufnehmen, [auch
dürfen] sie kein zeitweiliges höheres oder niederes Amt übertragen, ohne die Mönche
darum zu befragen – [all dies] solange sie nicht dazu gebracht wurde, jenen Schuldfall
anzumelden, zu beichten, bei sich und bei dem Guru zu bereuen, abzusagen, rein zu
werden, die Wiederholung zu unterlassen [und] sich der verwirkten Strafe zu unter-
werfen. Die Mönche dürfen (all jenes vollziehen) mit oder ohne Befragung der Nonnen
– [vorausgesetzt, dass] jene dazu gebracht wurde, ihren Schuldfall anzumelden ... zu
unterwerfen. Wollen die Nonnen sie nicht haben, so haben die Mönche keine Schuld.
2. Sind Mönche und Nonnen in der engeren Gemeinschaft zusammen, so darf [ein
Mönch] einen [anderen] nicht in seiner Abwesenheit [aus ihr] ausschließen, [sondern
nur] Auge in Auge. Wenn er [jenen] anderen sieht, muß er sagen: ,Aus dem und dem
Grund, mein Lieber, löse ich ganz offen die engere Gemeinschaft mit dir.‘ Dies darf er
[aber nur] (tun, wenn jener bereut)“ (Vav1 7.1-2). Siehe auch Vav1 1.23. )) TATIA/
KUMAR (1981: 45) erklären den in diesem Zusammenhang wichtigen Begriff asa-
ma½unna als “the rule that if he has deserted his own stem, he is to be subjected to
ålocanå from the day of his desertion”. Das Wort asama½unna ist in diesem Fall die
Negation des auf den saºbhoga bezogenen Begriffs sama½unna: “one who has the
same taste” (CAILLAT 1965/75: 28).
Im Einzelnen wird die Mitgliedschaft, also die qualifizierte Anerkennung
als Interaktions- und Transaktionspartner, graduell abgestuft in zwölf Dimen-
sionen nach Maßgabe der geltenden Verhaltensstandards bestimmt. Saºbho-
ga-Beziehungen werden nur mit Asketen aufrechterhalten, welche die rele-
vanten Regeln des Ordens bzw. der Tradition befolgen. Bei wiederholt regel-
widrigem Verhalten werden sie abgebrochen und erst nach einer Beichte und
gegebenenfalls Buße40 wieder aufgenommen.41 Die Beichte eines Mönches,
der zu diesem Zweck von weit her gekommen ist, kann entweder vor oder
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42 Siehe den im Jahre 1774 in Me¡tå für eine kurze Zeit vereinbarten 12-fachen saºbho-
ga aller Sthånakavåsï-Traditionen in Råjasthån (Regel Nr. 4, in SE–H 1970: 940; siehe
FLÜGEL 2003c: 239).
43 Siehe TATIA/KUMARs (1981: 45, 55f.) Zusammenfassung der praktischen Bedeutung
der in BKB1,2 1615ff. und BKV 1615ff. erläuterten Unterscheidungen zwischen: (1)
Welt-„scheuen“ bzw. „Erlösung anstrebenden“ saºvigna (Pkt. saºvigga) oder saºvegï-
Asketen: (a) såºbhogika: gemeinsam Essende, (b) asåºbhogika oder visaºbhogika
(vgl. –hå½a 5.46): nicht gemeinsam Essende; und (2) „nicht-scheuen“ oder asaºvigna-
Asketen, die mit den pår¸vastha (Pkt. påsattha), also “those who are on the fringe”,
weil sie Almosen von einem anderen Dorf gebracht oder ähnliche Fehler begangen
haben (vgl. CAILLAT 1965/75: 44f., SCHUBRING 1935, 2000 § 139), verglichen werden
(für die gleiche Unterscheidung in der Vav siehe ebd.): “The saºvigna monks should
not go to families entertaining the asaºvignas, because fifteen blemishes are likely to
be incurred there. ... In case of non-commensal saºvigna new-comers (ågantuka), the
rule is that the pre-settled (våstavya) monks might agree to allow them to go to the
pivotal families and sustain themselves by means of accepting residua from unfamiliar
houses (ajñåtoñcha). In the case of the pre-settled monks being intolerant, the pivotal
families might be equally divided for the purpose of alms among the new-comer
gacchas (stems) and the pre-settled ones. But, in case the new-comer gacchas were
tolerant, they might take to the practice of accepting residua from unfamiliar houses
(ajñåtoñcha), allowing the pre-settled ones to go to the pivotal families. ) All the above
rules were applicable to the Order of nuns also. ) If it were not possible to accommo-
date the commensal party of new-comers in the same abode, they might be accommo-
dated in a separate abode. In such case, the junior åcårya (avama-ratnådhika) and his
party should go to the abode of the senior one to take the meal along with him. If any
member or members of the party of either åcåryas were unwilling on account of ill-
health or immaturity, they were allowed to finish their meal in their own abode, and
then leaving behind the immature members, others would accompany the junior åcårya
to the abode of the senior one. ) In case, the junior åcårya himself was physically
unable to go to the senior åcårya, or unable to wait uptop that time or there was none
else competent to give necessary instruction in deportment or confession (ålocanå) to
the immature members, then the two åcåryas might take their meals separately. But if
nach dem gemeinsamen Mahl durchgeführt werden (CAILLAT 1965/75: 30).
Die Unterscheidung zwischen potentiellem bzw. allgemeinem und konkre-
tem saºbhoga kommt in solchen Situationen zum Tragen. 
Die zwölf Dimensionen des saºbhoga (in moderner monastischer Rechts-
literatur auch im Zusammenhang mit saºvibhåga besprochen),42 die nicht nur
das Teilen von Nahrung, Ausrüstungsgegenständen, religiösem Wissen und
gemeinsamen Riten und Interaktionen, sondern vor allem die Statusordnung
und implizit auch das Recht des Zugangs zur Laiengefolgschaft und somit zu
Lebensmitteln etc. betreffen,43 sind durch die folgenden in Samavåya 12.1
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the senior åcårya were pleased to do so, he might go to the abode of the junior åcårya
for the purpose of the meal (sammudde¸årtha). ) In case, there was more than one party
of new-comers, the pre-settled party should provide one experienced attendant monk
(vaiyåv¡ttyakara) to accompany his counterpart from the new-comer party or parties for
the purpose of collecting alms. In such a case, the experienced monk should pro-
portionally reduce his own share of alms in order to accommodate the new-comers”
(TATIA/KUMAR 1981: 55f.).
44 Inhaltlich finden sich verstreute Parallelen in Bezug auf die relevanten Handlungs-
bereiche in Va¶¶akeras M÷låcåra, allerdings ohne saºbhoga-Regeln; beispielsweise
MÅ 185 (in OKUDA 1975: 78):
abbhu¶¶hå½aº sa½½adi åsa½a-då½aº a½uppadå½aº ca
kidiyammaº pa∙ir÷vaº åsa½a-cåo a½uvvaja½aº. 
Aufstehen, Verbeugen, Geben eines Sitzes, Geben (von 
Ausrüstungsgegenständen), angemessenes k¡tikarman, Verlassen des (eigenen)
Sitzes und Geleiten (des Weggehenden) (ebd., S. 147).
45 Vgl. Sam2,3 12. CAILLAT (1965/75: 29) und Sam2 12.78 schreiben kiikamma statt kitti-
kamma oder kitikamma (Sam1 34, Sam3 12.1). Viele weitere Varianten der Schreibweise
der zitierten Passage finden sich in den vier konsultierten Versionen. Siehe Sam1, S. 43,
Fn. 1, auch VIJAYARÅJENDRAS×RI (1986 VII: 208). Anstelle von kahåte ya pabaºdha½e
müsste nach Ansicht von J.C. WRIGHT wohl kahå ti ya pabaºdha½e stehen (persönliche
Mitteilung 16.3.2009). Daraus würden sich allerdings dreizehn Punkte ergeben, wenn
nicht der ersten Vers folgendermaßen übersetzt würde: „(Materielle) Unterstützung1 und
Lehre2 und Nahrung & Trank3, akzeptieren mit gefalteten Händen.“
genannten Punkte definiert:
uvahï1 suya2 bhatta-på½e3, aºjalï-paggahe4 ti ya |
dåya½e5 ya nikåe6 ya, abbhu¶¶hå½e7 tti yåvare ||1||
ki[t]tikammassa8 ya kara½e, veyåvacca-kara e9 ti ya |
samosara½a10 sannisejjå11 ya, kahåte ya pabaºdha½e12 ||2|| (Sam112)
(Materielle) Unterstützung1 und Lehre2 und Nahrung & Trank3, 
und Grüßen mit gefalteten Händen4; 
und Gabe5 und Einladung6 und respektvolles Aufstehen7. (1)
Und Ehrerweisung8 und Dienstleistung9; 
Versammlungsort10 und Sitz11, Erzählung und literarische Komposition12.(2)44
Die Interpretationen der Bedeutungen dieser Stichworte variieren in der scho-
lastischen und der akademischen Kommentarliteratur, auch aufgrund der kor-
rupten Form der Überlieferung der Verse.45 Sprachlich unklar sind vor allem
die Ausdrücke aºjali-paggaha (Skt. añjali-pragraha), wörtlich „Akzeptieren
mit gefalteten Händen“ (hier: „Grüßen“), und in der letzten Zeile des Textes
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46 CAILLAT (1965/75: 29) legt folgenden Text Sam 12 zugrunde:
uvahi1 suya2 bhatta-på½e3 aºjali-paggahe4 tti ya |
dåya½e5 ya nikåe6 ya abbhu¶¶hå½e7 ti åvare ||1||
kiikammassa8 ya kara½e veyåvacca-kara½e9 i ya |
samosara½aº10 sannisejjå11 ya kahåe ya pabaºdha½e12 ||2|| 
kahåte ya pabaºdha½e oder kahåe ya pabaºdha½e, „Erzählung und literari-
sche Komposition“ (oder „Predigt und Diskussion“). Im Anschluss an den
Kommentar legt CAILLAT (1965/1975: 29) die im Text genannten Dimensio-
nen des saºbhoga folgendermaßen aus (Zitat):46
1. gathering and using objects of everyday use (clothing, bowl);
2. studying;
3. eating, drinking, giving food;
4. greeting;
5. transferring a group of students to another master;
6. speaking;
7. standing up as a mark of politeness;
8. expressing respect;
9. giving “service”;
10. gathering together to attend a religious ceremony;
11. meeting formally on certain occasions (a rule which concerns the
åyariyas); 
12. giving certain speeches.
Allein mit Hilfe einer solchen Liste sind die praktischen Funktionen des saº-
bhoga noch nicht verständlich. Die durch die Kommentarliteratur und sekten-
spezifische maryådå zusätzlich geregelten zwölf Dimensionen der saºbhoga/
visaºbhoga-Beziehung, die (wie im Folgenden deutlich wird) inhaltlich in
vier Abteilungen gruppiert werden könnten (mit thematischer Überlappung
der Punkte 1 & 5, 2 & 12, 3 & 6, 4 & 7, 8, 11, die sich jeweils auf bestimmte
normativ geregelte Kontexte beziehen), implizieren nach dem Kommentar
SamV 12, S. 45-48 eine Reihe weiterer Qualitäten. Zum „gemeinsamen
Mahl“, saºbhoga, also symbolisch zu allen Gruppenaktivitäten, voll zugelas-
sen sind, wie gesagt, nur diejenigen Asketen eines Ordens, welche dessen
Regeln befolgen, andernfalls gelten sie als visaºbhogika oder gar als pår¸va-
stha-Asketen und werden vom Mahl ausgeschlossen (såºbhogika werden
selbst zu visaºbhogika, wenn sie mit visaºbhogika verkehren):
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47 Vgl. NiBh 2073-2093. Zum monastischen „Gabentausch“ siehe FLÜGEL (2003a, 2009).
48 Für die bei wiederholtem Fehlverhalten einzuschaltenden Sühneverfahren verweist
SamV 12, S. 45 auf NiBh 2075.
49 Vgl. NiBh 2094-2096.
50 Vgl. NiBh 2097-2102.
51 Die Begrüßung (von Neuankömmlingen) soll respektvoll geschehen. Mit einer Ver-
beugung und dem Aussprechen der Formel „Namaµ K¹amå¸rama½ebhyaµ“ soll status-
höheren Asketen Ehrerbietung erwiesen werden (SamV 12, S. 45). Die Schreibweise
aºjalï in dem von Jamb÷vijaya herausgegebenen Text Sam1 folgt der Methode der
Jaina Ågama-Reihe, die in dem ältesten Manuskript erhaltene Form zugrunde zu legen.
Vgl. BALBIR (2009: 55f.).
52 Vgl. NiBh 2103-2106.
53 Vgl. NiBh 2107-2109. Das betrifft nur die zum Textstudium fähigen Schüler, andere
nicht. Zu den Kategorien ¸ i¹ya und antevåsin bei den Sthånakavåsï, oft Mönche, deren
Lehrer verstorben sind, siehe FLÜGEL (2007: 131f.).
54 Für den Begriff chaºda½å vgl. Utt1 26.5-7: “invitation of the superior or the fellow
monks to take what has been brought” (TATIA/KUMAR 1981: 8). Auch –hå½a1 10.102
(Såmåyårï Nr. 8). Vgl. NiBh 2110.
1. uvahi (Skt. upadhi, upådhi): anderen såºbhogika-Asketen materielle
„Unterstützung“ erweisen, durch das Teilen von Kleiderstoff, Bettel-
schale, etc.,47 doch nicht visaºbhogika-Asketen;48
2. suya (Skt. ¸ruta): såºbhogika-Asketen fehlerlos in die „Lehre“ unter-
weisen, durch Textrezitierung und Erläuterung (Frage und Antwort, etc.),
doch visaºbhogika-Asketen nicht mehr als drei mal;49
3. bhatta-på½a (Skt. bhakta-påna): såºbhogika-Asketen „Nahrung und
Trank“ anbieten, doch nicht visaºbhogika-Asketen;50
4. aºjali-paggaha (Skt. añjali-pragraha): gemäß dïk¹å-paryåya status-
höhere såºbhogika-Asketen mit gefalteten Händen „Grüßen“,51 doch
nicht visaºbhogika-Asketen;52
5. dåya½a (Skt. dåna): „Gabe“ von Kleiderstoff, Bettelschale, etc., oder von
Schülern (zum Zwecke der Ausbildung, etc.) an såmbhogika-Asketen,
doch nicht an visaºbhogika-Asketen;53
6. nikåya (Skt. nikåcana): „Einladung“ an såºbhogika-Asketen, doch nicht
an visaºbhogika-Asketen, zum Annehmen/Teilen materieller Güter,
chaºda½å (Skt. chandanå),54 wie zum Beispiel der Unterkunft, des La-
gers; auch Einladung fähiger Schüler zum Studium, svådhyåya (Pkt.
sajjhåya), etc.;
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55 Vgl. NiBh 2111-2113.
56 Sam1 12.3 (im Anschluss an die Liste der saºbhoga) = ÅvN1 1202 erläutern den Be-
griff k¡ti-karman. Siehe den kurzen Kommentar von ABHAYADEVA (SamV 12.3) und
von H. ˜ÅSTRÏ (1982/2000: 35f.), demzufolge durch die Verehrung alle acht Grund-
typen der karman-Partikel, vor allem jñånåvara½a-karman, zerstört werden; sowie
TULSÏ/MAHÅPRAJÑA (1996: 572-574, 2009: 109) mit Hinweis auch auf Vavahårabhåsa
1943. Vgl. NiBh 2114-2117. Zur Rolle des Grüßens bzw. der rituellen Ehrerweisung
oder Höflichkeitsbeziehung im Verhaltenskodex der ˜ vetåmbara-Asketen siehe –hå½a1, 2
5.48f. und 7.6. SCHUBRING (1935, 2000 § 148f.) und BALBIR (1993: 36, 172) verweisen
auf LEUMANNs (1934: 10-14) ausführliche Analyse des vandanå („k¡ti-karman“) Ritu-
als. Siehe Fußnote 34. OBERLIES (1993: 55) übersetzt den in LEUMANNs (1897: 39)
Auszug aus ÅvC und ÅvN genannten Begriff kiikamma (Skt. k¡ti-karman) als „Umsor-
gung / Bedienung“ (PWB 393: „der sein Werk vollbracht hat“). )) Folgende Regeln
sind hier von Interesse: „100. (Seine) Mutter oder (seinen) Vater oder (seinen) ältern
Bruder soll man das K¡tikarman an sich nicht vollziehen lassen. ) 104. (Die Ehrung
kann ständig oder gelegentlich stattfinden). Bei der Reue, beim Studium, beim Kåyot-
sarga, bei einem Vergehen gegen den Lehrer, bei einem Gast, bei der Meldung, beim
Fasten und beim freiwilligen Hungertod findet eine Ehrung statt. ... ) 105. (Hinsichtlich
der ständigen Ehrung ist zu bemerken:) Bei der Reue kommt ein vierfaches K¡tikarman
vor, beim Studium ein dreifaches, (je) am Vormittag und am Nachmittag, was ein vier-
zehnfaches K¡tikarman ergibt. ... ) 106. Das K¡tikarman erfordert ... zwei Verbeugun-
gen (nämlich je eine nach den Worten Åv. III 1 1 und nach deren Wiederholung), (fer-
ner) die normale Ausrüstung (mit den Mönchs-Utensilien) (und) zwölf Gesten (nämlich
je sechs beim ersten und zweiten Sprechen von Åv. III 1 3-5)“ (ÅvN XII 3 kath. 28 &
49, nach LEUMANN 1934: 12).
57 Vgl. NiBh 2118f. Die Såmåcårï des ˜rama½sa½gh (AISJC 1987: 59) bietet ein breites
Spektrum von Beispielen: das Geben und Nehmen von Nahrung und Wasser, Kleidern,
7. abbhu¶¶hå½a (Skt. abhyutthåna): „respektvolles Aufstehen“, also gast-
freundschaftlicher Empfang des guru (åcårya etc.) und der gemäß dïk¹å-
paryåya statushöheren såºbhogika-Asketen, doch nicht von visaºbho-
gika-Asketen;55
8. kit[t]ikamma-kara½a (Skt. kïrtikarman-kara½a) oder kiikamma (Skt. k¡ti-
karman): formelle „Ehrerweisung“, vaºda½å (Skt. vandanå), gegenüber
statushöheren såºbhogika-Asketen, vor allem in formellen Kontexten,
wie z.B. dem pratikrama½a, der Beichte, der Begrüßung neu eintreffender
Asketen, Unterweisung des Novizen, etc., doch nicht gegenüber visaº-
bhogika-Asketen;56
9. veyåvacca-kara½a (Skt. vaiyåv¡ttya-kara½a): „Dienstleistung“ gegenüber
alten, jungen, kranken und statushöheren såºbhogika-Asketen, doch nicht
gegenüber visaºbhogika-Asketen;57
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Bettelschalen, Hochsitzen oder Bänken, das Entsorgen von Körperausscheidungen
(uccåra-prasrava½a) etc., Streit schlichten, usf.
58 Nach SamV 12, S. 46 gilt jeder Ort, an dem sich Jaina-Asketen versammeln, als
samavasara½a. Die Beachtung der Regeln gegenseitiger Respektserweisung, etc.,
zwischen Mitgliedern verschiedener Gruppen entsprechend der Verhaltensreinheit sind
hier angesprochen. SamV 12, S. 47 verweist auf NiBh 2124. Vgl. NiBh 2120-2124.
59 Nach SamV 12, S. 47 handelt es sich um Regeln des Zusammensitzens mit akzeptablen
und unakzeptablen Partnern. Nach Sam2 bezieht sich die Regel zum Beispiel auf das
Aufstehen bzw. Sitzen beim förmlichen Fragen an Höherstehende. Fünf Formen des
individuellen Sitzens, nisijjå (Skt. ni¹adyå), sind in –hå½a1 5.50 aufgeführt. Vgl. NiBh
2125-2128. Die Såmåcårï des ˜rama½sa¼gh (AISJC 1987: 59) nennt als Beispiele das
im Sitzen gemeinsame Durchführen von asketischen Übungen (åsana), Rezitationen
(svådhyåya), etc. Im Gegensatz zur gemeinsamen Versammlung (zur Predigt, etc.)
dürfen diese nur mit Angehörigen des gleichen Geschlechts zusammen praktiziert
werden (ebd., S. 62). PREMÏ (1987: 313) interpretiert den Begriff als „åsan ådi kå
denå“, das Geben eines Sitzes, im wörtlichen und übertragenen Sinn.
60 Der Kommentarliteratur zufolge sind vor allem Predigten gemeint. Siehe SamV 12, S.
47f., vgl. NiBh 2129-2131; RATNACANDRA (1923/88 III: 461): “prabandhan karnå,
vyavasthå karnå; arranging, ordering”; ˜E–H (1928/86: 538): “prabandha, sandarbh,
anvit våkya-sam÷h kï racnå”. VIJAYARÅJENDRAS×RI (1986 VII: 209) zitiert den Kom-
mentar: “prabandhanaº-prabandhena kara½aº kathåprabandhanaº, tatra sambho-
gåsambhogau bhavataµ”. )) Regel drei der zehn kanonischen såmåyårï, das ta-
hakkåra (Skt. tathåkåra), legt fest, dass “[o]n occasion of the sermons or any other
instructions by the preceptor the disciples are to give their complete assent with
humility” (TATIA/KUMAR 1981: 6). Die Såmåcårï des ˜rama½sa¼gh (AISJC 1987: 59)
nennt neben dharma-kathå auch die Beispiele der ungezwungenen Konversation
(vartålåp) und des freien Gedankenaustausches (vicår-vinimay).
10. samosara½a (Skt. samavasara½a): an einem „Versammlungsort“ mit
anderen såºbhogika-Asketen gemeinsam zusammensitzen und aufstehen
(gemeinsam leben), doch nicht mit visaºbhogika-Asketen;58
11. saºnisejjå (Skt. saºni¹adyå): zusammen „sitzen“ und aufstehen, beim
Ansprechen der guru und beim Empfangen von Antworten auf Fragen,
etc., doch nicht bei Interaktionen mit statusniedrigeren und visaºbhogika-
Asketen und mit Laien;59
12.kahå-pabandha½a (Skt. kathå-prabandhana): „Erzählung und literarische
Komposition“ gemäß der Regeln des korrekten Sprechens såºbhogika-
Asketen mitteilen und mit ihnen diskutieren, doch nicht mit visaºbho-
gika-Asketen.60 
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61 Eine vertiefende Studie zur Auslegung des saºbhoga in den Ågama-Kommentaren
kann an VIJAYARÅJENDRAS×RI (1986 VII: 208-216) anschließen.
62 “åvarta aur k¡tikarman kå vi¸e¹ rahasya sampradåy-pracalit paddhati se jånnå cahie”
(H. ˜ÅSTRÏ 1982/2000: 365f.). Siehe FLÜGEL (2003c: 155, vgl. 170, 214, 237f.) zur
Institutionalisierung des 8-fachen saºbhoga der Gujaråtï Sthånakavåsï-Traditionen im
Jahre 1932 und zum 11-fachen saºbhoga des ˜rama½sa¼gh im Jahre 1933, etc., und
zuletzt 1987: “¸rama½sa¼ghïya sabhï sådhu-sådhvï ke paraspar gyårah vyavahår
farziyåt hai». åhår pånï kå vyavahår farziyåt nahï» rakhå gayå hai ataµ 12 vyavahår
ka vidhivat pålan ho” (AISJC 1987: 59), wo Saºbhoga 3 ausgelassen, doch am Ende
des Textes der “Vollständigkeit der Information” wegen als Saºbhoga 12 angefügt ist.
Auf der Versammlung in Pañcevar im Jahre 1753 vereinbarten die anwesenden
Repräsentanten der Hara-, Jïvråj-, Kahå¡¹i- und Pañjåb Lavjï¡¹i-Traditionen den 12-
fachen saºbhoga (unter Ausschluss der lokalen Råghunåth Dharmadåsa-Tradition).
Siehe Regel Nr. 1, in SE–H 1970: 927; siehe FLÜGEL 2003c: 238).
63 Beispiele für selektive Einschränkungen der Interaktion finden sich in der Såmåcårï des
˜rama½sa¼gh: Die Regelung des Umganges mit „eigenwilligen“ allein wandernden und
außerhalb der Regeln stehenden Asketen, denen gegenüber Verehrung (Saºbhoga 8)
und Nahrungteilen (Saºbhoga 3; hier: 12) nicht praktiziert werden sollte („vandan,
åhår ådån-pradån kå vyavahår nahï» rakhå jåy“), mit denen unter besonderen Um-
ständen allerdings die Unterkunft maximal zwei Tage lang geteilt werden kann (Saº-
bhoga 10) (AISJC 1987: 62). Asketen anderer monastischer Traditionen dürfen unter
Präzisere Handlungsanweisungen sind ABHAYADEVAs Kommentar zu
dieser mehr oder weniger zusammengestückelten und an konkreten normativ
geregelten Standardsituationen orientierten kanonisierten Liste nicht zu ent-
nehmen.61 Ordensmitglieder sind dahingehend auf die spezifischen Ordens-
regeln und Sitten der lebenden Tradition angewiesen.62
Nach ABHAYADEVAs Samavåyå¼gav¡tti (SamV) 12.1 und dem daran an-
gelehnten Hindï-Kommentar von H. ˜ ÅSTRÏ (1982/2000) zu Sam2 12.78 (eine
Sthånakavåsï-Ausgabe) spezifizieren die Dimensionen des saºbhoga in
schematischer Form die generellen Bedingungen und von anerkannten Teil-
nehmern erwarteten Interaktionsformen in sozial signifikanten Standardsitua-
tionen der Lebens- und Essensgemeinschaft von Asketen, die den gleichen
såmåcårï-Regeln folgen und untereinander in korrekter Weise Gebrauchs-
gegenstände, Nahrung und Information, etc. teilen und Dienstleistungs- und
Verehrungsbeziehungen nach Maßgabe des monastischen Alters (bzw. Sta-
tus) durchführen. Fehler bei der Befolgung der saºbhoga-Regeln müssen
gesühnt werde. Bei ungesühnten Regelverletzungen kann als Form der Strafe
die Gruppenzugehörigkeit in den genannten zwölf Dimensionen graduell
eingeschränkt, abgebrochen oder von vornherein nicht zugelassen werden.63
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besonderen Umständen auch der Predigt beiwohnen (Saºbhoga 11) und an bestimmten
Interaktionen in regelkonformer Weise teilnehmen (ebd., S. 62f.). Mit regelgetreuen
Sthånakavåsï-Asketen gleichen Glaubens, die den ˜ rama½sa¼gh verlassen haben, sollten
weiterhin gute Beziehungen aufrechterhalten werden (ebd., S. 61). Mit Asketen anderer
Orden, mit denen ˜rama½sa¼gh-Asketen keine saºbhoga-Beziehungen haben, sollten
dennoch normale Umgangsformen aufrecht erhalten werden: „anya sådhu-sådhvï varg
ke såth jinkå ¸ rama½sa¼gh sant-satiyo» ke såth såmbhogik sambandh nahï» hai unke
såth bhï såmånya sammånjanak vyavahår rakhe“ (ebd.). Wenn Asketen anderer Orden
mit denen des ˜rama½sa¼gh zusammentreffen, darf ohne Sondererlaubnis des åcårya
kein saºbhoga praktiziert werden (ebd.); grundsätzlich sollten keine Beziehungen mit
Angehörigen andersgläubiger Orden aufgenommen werden: „jo ¸ rama½sa¼ghïya samå-
cårï ke prati ¸raddhå bhåv na rakhe aur use na måne, aise sådhu-sådhviyo» ke såth
kisï bhï tarah kå sambandh na rakhå jåe“ (ebd., S. 62); insbesondere nicht mit laxen
Asketen (ebd., S. 64). Die politisch brisanteste der die saºbhoga-Prinzipien spezifizie-
renden Regeln des ˜ rama½sa¼gh betrifft Ex-˜rama½sa¼gh-Asketen, wie Muni Su¸ïlku-
mår oder die Mönche und Nonnen von Vïråyatan (vgl. FLÜGEL 2007: 185, etc.), die zum
Zweck der weltumspannenden Mission mit Grundregeln des Jaina Monastizismus bra-
chen (und zum Beispiel Verkehrsmittel wie Auto, Eisenbahn, Flugzeug, etc., verwen-
de[te]n), doch weiterhin das Mönchsgewand tragen. Mit solchen Personen sollte keiner-
lei Kontakt und bei zufälligem Zusammentreffen nur höfliche Konversation gepflegt
werden. Man sollte sie auch nicht um Kommentare zu eigenen Büchern bitten und diese
publizieren: „jo vyakti bhe¹ to sthånakavåsï jain sådhu-sådhvï kå rakhe kintu tadanur÷p
maulik åcara½ bhï na kare, luñcan na kare, våyuyån, mo¶arkår, rel ådi våhan me»
vihår kare aise ho anyånya sådhvåcår viruddha prav¡tti kare unke såth ¸ rama½sa¼ghï-
ya sant-satï le¸ måtra bhï sambandh sampark na rakhe. yadi kadåcit ve calåkar åkar
mile to ¸i¹¶atåva¸ svalpa vårtålåp kar sakte hai». usme» bhï yadi ucit avasar ho to
unhe» sådhvåcår ke viparït prav¡tti se virat karne kå prayatna kare. kintu ruci lekar
unse sampark ba¡håe nahï». aur na apnï pustako» ke lie unkï sammati ma¼gavåe tathå
prakå¸it kare“ (AISJC 1987: 65). )) In Teil VI werden historische Beispiele für die
Aushandlung von saºbhoga-Voraussetzungen gegeben.
Besondere Bedeutung kommt den saºbhoga-Regeln bei dem formellen zeit-
weiligen oder permanenten Gruppenwechsel oder Gruppenzusammenschluss
zu, wie SCHUBRING (1935, 2000 § 139) herausstellt: 
„Glied des saºbhoga wird man, das geht aus Vav. 7,1 hervor, durch
die Zulassung; diese wird wiederholt, wenn man in einen neuen s.
übertritt, sofern man aus einem anderen ga½a kommt”.
SCHUBRING (1905: 4) und CAILLAT (1965/75: 27f., 32) betonen den prinzi-
piellen Unterschied zwischen dogmatischer und disziplinarischer Jaina-Li-
teratur, obwohl die Regelung der Praxis, zum Beispiel durch die großen
Gelübde, einen bedeutenden Teil der Jaina-Dogmatik, also der als richtig
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64 Siehe dazu TATIA/KUMAR (1981: 5-10), Quellenübersicht: S. 5f.
65 Im Kontext der in ÅvN1 778-788 beschriebenen acht doktrinären Schismen werden, nach
LEUMANNs (1885: 95f.) von Haribhadras Auslegung abweichender Übersetzung, eben-
falls Nahrungstabus ausgesprochen, allerdings ohne ausdrücklichen Bezug auf saºbhoga.
anerkannten Lehr- und Glaubenssätze, ausmacht. Dieser Ansatz verleitet da-
zu, die auf konkrete Interaktionen bezogenen saºbhoga-Kriterien und die
sehr ähnlichen, vor allem in Utt1 26.1-7 festgelegten, universellen kalpa- und
såmåyårï-Regeln (ebd., S. 28, 31f., pace 61)64 künstlich von den ordensspe-
zifischen såmåcårï- bzw. maryådå-Regeln der ˜vetambara abzuschneiden
(über die damals wenig Informationen vorlagen). Am Besten versteht man
die saºbhoga-Regeln als notwendige Ergänzung bzw. Spezifizierung der ab-
strakten, zumeist an das Individuum gerichteten kalpa- und såmåcårï- bzw.
maryådå-Regeln, mit denen sie inhaltlich überlappen, in Bezug auf das Pro-
blem der situationsspezifischen Festlegung von Gruppengrenzen und Status-
hierarchien, insbesondere im Umgang mit religiös unterschiedlich qualifi-
zierten Mönchen.65 Im weitesten Sinne handelt es sich bei den saºbhoga-Be-
stimmungen um Interaktionsmatrizen, also Anwendungsregeln oder Hohlfor-
men zum Zweck der Konstitution von durch die Reproduktion hochselektiver
sozialer Verhaltensformen qualitativ ausgezeichneter konkreter Gruppen mit
eingebauten negativen und positiven Sanktionsmitteln: nämlich des Entzugs
der Gruppenmitgliedschaft bzw. der gegenseitigen Interaktion und Unterstüt-
zung. Die saºbhoga-Regeln bilden somit ein notwendiges Mittelglied zwi-
schen den an den individuellen Asketen appellierenden generellen kanoni-
schen monastischen Regeln, gruppen- bzw. ordensspezifischen Regeln und
den interaktiven Anforderungen konkreter Gruppenbildung.
Die Geschichte der anikonischen Jaina-Reformbewegung zeigt die große
praktische Bedeutung des saºbhoga. Aufgrund der saºbhoga-Bestimmun-
gen machen unter Bedingungen geringer institutioneller Zentralisierung mini-
male Unterschiede in der Auswahl und Auslegung der grundlegenden mo-
nastischen Regeln (såmåcårï) das gemeinsame Zusammenleben unmöglich
und führen unweigerlich zu Gruppenspaltungen.
Doktrinäre und Rituelle Differenzen der Sthånakavåsï-Traditionen
Die doktrinären Unterschiede zwischen den Orden der fünf ursprünglichen
Sthånakavåsï-Traditionen sind heute verschwindend gering. Eine Ausnahme
64 P. Flügel [28]
66 Persönliche Mitteilung, Ratlåm 28.12.2002. Über die Jïvråj- und Hara-Traditionen
schwieg er sich aus.
67 Persönliche Mitteilung, Delhi 26.12.2010.
bilden die im wesentlichen schon in Teil I (FLÜGEL 2000: 62-67) behandelten
Lehren von Dharmasi¼ha, welche von keiner Tradition außerhalb Gujaråts
geteilt werden (siehe Teil VI für die Sthånakavåsï-Traditionen in Gujaråt und
Mahårå¹¶ra). Im Rahmen der Einigungsbewegung des zwanzigsten Jahrhun-
derts wurden die Ordensregeln in den Traditionen von Jïvråj, Lava und
Dharmadåsa außerhalb von Gujaråt soweit homogenisiert, dass UME˜MUNI
im Jahre 2002 feststellten konnte, dass innerhalb des ˜rama½sa¼gh derzeit
keine „nennenswerten“ Differenzen mehr zwischen den Traditionen von
Lava und Dharmadåsa existierten.66 Viele Lehren und Bräuche der nicht dem
˜rama½sa¼gh beigetretenen oder wieder ausgetretenen Gruppen waren im
Rahmen der modernen Reformbewegung ebenfalls angeglichen worden. In
bestimmten Bereichen des Ordensrechts, Rituals und Brauchtums leben
jedoch auch im Rahmen des ˜rama½sa¼gh zahlreiche, meist geringfügige
Unterschiede fort, über die keine Einigung erzielt werden konnte. Diese
werden von den neu gegründeten bzw. re-aktivierten vormals unabhängigen
Orden teilweise bewusst verstärkt oder wiederbelebt.
Nach Mantrï ˜ IRÏ™MUNI,67 einem der wichtigsten Verwaltungsmönche an
der Seite Åcårya ˜ivmunis, kombiniert der ˜ rama½sa¼gh, wie alle Organisa-
tionen, in spezifischer Weise zentral geregelte und nicht zentral geregelte
Dimensionen des Handelns. Alle Mitglieder des ˜ rama½sa¼gh seien sich da-
rüber einig, einer einheitlichen Organisation mit einem gemeinsamen Na-
men, gemeinsamen Regeln und Einflussbereichen (k¹etra) anzugehören, die
von nur einem åcårya geleitet wird. Einzelne Handlungsbereiche, über deren
Regelung keine Einigung zwischen den Gründertraditionen erzielt werden
konnte, stünden jedoch außerhalb der zentralen Kontrolle und seien weiter-
hin von den Sitten und Bräuchen der einzelnen Gründertraditionen geprägt.
Dies betreffe insbesondere die Art und Weise der Durchführung des prati-
krama½a-Rituals, des saºbhoga (Saºbhoga 3, das Teilen der Nahrung mit
allen sich korrekt verhaltenden Ordensmitgliedern, ist innerhalb des ˜ rama½-
sa¼gh nicht obligatorisch), die Publikation von Büchern und die Gründung
von Laienorganisation (saºsthåna). Die anhaltenden politischen Ausein-
andersetzungen innerhalb des ˜rama½sa¼gh und die Abspaltungen einzelner
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68 Auf der Tagesordnung des für April 2011 geplanten, doch schon im Vorfeld abge-
sagten ¸rama½a sammelan stand die Normalisierung des faktischen Verhaltens vieler
Asketen mit Bezug auf die Verwendung elektrischer Geräte (Mikrophon, Video, PC,
Mobiltelephon, etc.), des Mitnehmens von Nahrungsmitteln in einer Tiffinbox während
der Wanderschaft (vihåra), vorgeplanter Almosengänge, etc., welche aus „orthodoxer“
Sicht unakzeptabel sind (˜IRÏ™MUNI, persönliche Mitteilung, Delhi 26.12.2010).
69 Ein einziger von einem „Dharmadåsa“ signierter kurzer —hål-Copai Text wird von
UME˜MUNI (1974: 420f.), mit Vorbehalten, Dharmadåsa selbst zugesprochen.
70 ˜ARMÅ (2009: 47) berichtet, ohne Quellenangabe, dass Jïvråj im Jahre 1581/82 (V.S.
1638) in S÷rat geboren wurde und im Jahre 1641/42 (V.S. 1698) in einem Dorf bei
Ågrå gestorben sei. Es ist zu hoffen, dass in den Bibliotheken der M÷rtip÷jaka und
Digambara in Zukunft weitere relevante Materialien gefunden werden können.
Ordenszweige in den vergangenen Jahrzehnten beträfen aus der Sicht der
Ordensleitung, keine prinzipiellen Fragen, sondern nur die Frage des Grades
der zentralen Regulierung und Legitimierung des Verhaltens der Mönche und
Nonnen.68
Über die ursprünglichen Meinungsverschiedenheiten der „fünf Gründer“
der Sthånakavåsï-Tradition ist derzeit nur wenig bekannt. Das Hauptproblem
ist der Mangel an Informationen über die originären von Jïvråj, Lava und
Dharmadåsa vertretenen Lehren und Praktiken, welche zumindest teilweise,
trotz mancher, im Detail noch zu erforschenden Modifikationen, heute noch
von ihren Schultraditionen weitergeführt werden. Die für die Herausbildung
unterschiedlicher Orden verantwortlichen grundsätzlichen Differenzen zwi-
schen den Traditionsgründern Dharmadåsa, Lava und Dharmasi¼ha können
dennoch, trotz des Fehlens von Originaltexten69 und mancher Unklarheiten,
mit Hilfe der Arbeiten von HAR™CANDRA (1924) (Dariyåpuri S.), PU™KAR-
MUNI (1952) (Jïvråj S.), HASTÏMAL (1968, 1987/95) (verschiedene Primär-
quellen), SE–H (1970) (Dharmadåsa S.), UME˜MUNI (1974) (Dharmadåsa S.)
und anderer, die aus der oralen Tradition der Sthånakavåsï und weitgehend
unzugänglichen, oft nur in Form einzelner Blätter vorliegenden alten Hand-
schriften schöpfen und Originaldokumente reproduzieren, ansatzweise beant-
wortet werden. Dagegen ist über den bedeutenden Reformer Jïvråj und zu 
Hara über die in FLÜGEL (2000: 58-61; 2003c: 197, Fn. 147, 234) zusammen-
gefassten Informationen hinaus nur wenig zu erfahren.70 Die Ansichten von
Jïvråjs Nachfolgern sind im Kontext von Beschreibungen der Versammlungen
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71 Zwei gemeinsame Regellisten, die von den Jïvråj-Asketen Amarsi¼ha, ˜ ïtaldås, Svåmï-
dås, Malukcand und Bhojråj Mitte des 18. Jahrhunderts mit anderen Sthånakavåsï-
Traditionen in Råjasthån vereinbart wurden, sind in den Addenda et Corrigenda zu
FLÜGEL (2000: 80, Fn. 78) in Teil II (FLÜGEL 2003c: 237-39) aufgeführt.
72 Die möglicherweise schon von Jïvråj vertretene ajïvpanth-Lehre wurde vor allem von
der Nåth÷råm Jïvråj-Tradition im Pañjåb seit Råjåråm (Råmcandra) vertreten. Siehe
infra, sowie FLÜGEL (2000: 79, Fn. 76; 83, Fn. 83; 2003c: 239). Vgl. AISJC (1956:
175-177, 179f.).
73 Zu den Jïvråj- und Hara-Traditionen siehe Teil VI dieser Studie.
74 Unterschiedliche Auslegungen des Ritualkalenders und des ˜ råvaka-Pratikrama½a sind
auch für Spaltungen innerhalb der prinzipiellen Schulen verantwortlich, z.B. innerhalb
der Dharmadåsa-Schule: “p÷jya ¸rï [dharmadås] kï vidyamån ¸i¹ya-paramparå me»
do sabse ba¡e matbhed hai» - (1) saºvatsarï-vi¹ayak aur (2) ¸råvako» ke pratikra-
ma½ vi¹ayak” (UME˜MUNI 1974: 7, vgl. S. 418f.).
in Pa(ñ)cevar 1753 und Me¡tå 175471 und der Kontroverse über die Lehren
des Ajïv Panth im Jahre 1933 auszugsweise dokumentiert72.73 Erleichtert wird
die schwierige Aufgabe der Rekonstruktion der ursprünglichen Differenzen
der Traditionsgründer dadurch, dass die wenigen, teilweise in Teil I-III
besprochenen, modernen Quellen, welche über die internen Auseinander-
setzungen über die Probleme der Vereinheitlichung des monastischen Rechts
und Rituals Auskunft geben, mit den Inhalten der wenigen überlieferten Text-
fragmente verglichen werden können. In dieser Weise ist es möglich, neben
bedeutenden Streitpunkten auch einige konstante und variable Traditions-
elemente zu identifizieren. Die unsichere Quellenlage lässt eine eindeutige
Erschließung und Analyse der unterschiedlichen exegetischen Methoden und
Motive der Gründer der Sthånakavåsï-Traditionen jedoch (noch) nicht zu.
Fünf kontroverse Themenbereiche scheinen bei den Schulbildungen in-
nerhalb der „Sthånakavåsï“-Bewegung des 17. Jahrhunderts im Vordergrund
gestanden zu haben: (1) Form, Auslegung und Anwendung des asketischen
Verhaltenskodex, insbesondere der saºbhoga-Regeln und der Definitionen
un/zulässiger Nahrungsmittel; (2) philosophisch-doktrinäre Fragen, insbeson-
dere der Karmantheorie und der Theorie der Allwissenheit; (3) die Frage der
Unterschiede zwischen Asketen und Laien, im Hinblick auf die rituelle
Form, die Gelübde und Interpretation der åva¸yaka-Riten; (4) Fragen des
Ritualkalenders, insbesondere des Identität stiftenden saºvatsarï-Termins
(die bei der Einigungsbewegung des 20. Jahrhunderts eine bedeutende Rolle
spielten); (5) das obligatorische Tragen der Mundmaske.74
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75 Die Pracïn Pa¶¶åvalï aus B÷»dï (in HASTÏMAL 1968: 174-95) berichtet von sieben strit-
tigen Punkten. Siehe auch DEVENDRAMUNI (1985: 12).
76 Eine systematische Analyse der Textgeschichte jeder einzelnen Regel würde eine
gesonderte Studie erfordern. Im Folgenden werden nur einzelne Implikationen und
Verbindungslinien aufgezeigt.
77 Zu Mi¸rïmal „Madhukar“ siehe FLÜGEL (2003c: 167; 2007: 166f.).
Dharmadåsa und Kånjï¡¹i
Die am 10.8.1900 niedergeschriebene Marudhar Pa¶¶åvalï (in HASTÏMAL
1968: 260f.) berichtet, dass Dharmadåsa (geb. 1644/45 oder 1646/47, gest.
1702/03 oder 1716/07) in acht nicht näher charakterisierten Punkten (bol) mit
den Vertretern der Lavjï¡¹i-Tradition nicht übereinstimmte75 und in einund-
zwanzig Punkten nicht mit Dharmasi¼ha und sich daher zunächst Jïvråj an-
schloss. Alle anderen Quellen berichten, er habe direkt eine eigene Tradition
begründet. Gulåbcand Nåncand SE–H (Jain) (1970: 368, Fn.) rekonstruierte
die zur Entstehung unterschiedlicher Traditionen führenden Meinungsver-
schiedenheiten zwischen Dharmadåsa und Lavas Schülers-Schüler Kånjï¡¹i
(Kahån) (1633-83). Er zitiert folgende, wohl über Muni Cauthmal (gest.
1951) und dessen Schüler Muni Bhakhtåvarmal (gest. 1955) (Autor des Jay-
mal Gït) von der Ku¸ålcand Bhagavåndås-Linie des Jaymal Dhannå Dharma-
dåsa Sampradåya (Jaymalgacch) überlieferte Liste von zwölf Punkten, über
die sich Dharmadåsa und Kånjï¡¹i uneinig waren. Bekannt ist, dass beide in
den 1660er Jahren in Ahmadåvåd zusammen trafen (Vinaycandraji-k¡t Pa¶¶å-
valï 13, in HASTÏMAL 1968: 149). Obwohl der Text nicht eindeutig Dharma-
dåsa persönlich zugeschrieben werden kann, betrifft die Liste offenbar „im
Kanon untersagte“ Praktiken der Lava-Tradition, welche die Asketen der
Dharmadåsa-Tradition vermeiden sollten. Denn viele der Regeln paraphra-
sieren nur ausgewählte kanonische Vorschriften in der Umgangssprache.76
Das Buch von SE–H wurde von Muni Cauthmal aufgrund hinterlassener No-
tizen Muni Raycands geschrieben und von ihm in Zusammenarbeit mit Muni
Cåndmal (1908-68), dem Autor des Werkes Jay Gåthå, und seinen Schülern
Åcårya Jïtmal (geb. 1921) und Åcårya Lålcand (1913-88) editiert, die im
Jahre 1968 den „Jaymalgacch“ als unabhängige Tradition neu gründeten,
nachdem sie sich von Yuvåcårya Mi¸rïmal „Madhukar“ (1913-83) getrennt
hatten, welcher innerhalb des ˜rama½sa¼gh verblieb.77 Der Zeitpunkt der
Publikation dürfte damit im Zusammenhang stehen.
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78 “1. ras calit bhojan lenå nahï». 2. pån kï ku½¶hï lenï nahï». 3. kaccï kak¡ï lenï nahï».
4. kåra½ binå jïma½vår me» sådhu ko (gocarï nimitt) jånå nahï». 5. sådhu ko ku-
sådhu kahnå nahï» (binå p÷rï jånkårï ke anya sådhu kï nindå se d÷r rahne kå å¸ay).
6. do jano» se på¶å u¶håkar lånå nahï» (pï¶h - phalag ådi sådhu svayaº le jånå -
lau¶ånå). 7. ki»vå¡ (kapå¶ - darvåzå) ughå¡ (khol) kar åhår lenå nahï» (dvår bandh
ho vahå» se gocarï nahï» lånå). 8. ki»vå¡ (kapå ) band kar sonå nahï». 9. ek ghar
par d÷srï bår åhår lene ko jånå nahï». 10. åhår sambandh ho vahå» vandan
vyavahår rakhnå. 11. ugate hue (uggemå½e) a¼kur me» ananta jïva månnå. 12. kaccï
kerï ke ¶uk¡e (pa½e [pa½å]) lene [lenå] nahï»” (in SE–H 1970: 368, Fn.). In eckigen
Klammern stehen die von PADMACANDRA (2007: 441, Fn. 1) „verbesserten“ Varianten,
in dessen sonst stark zensierter, teilweise bis zur Unkenntlichkeit verstümmelten „drit-
ten Ausgabe“ des Textes Jaydhvaj.
79 Die gleiche Regel wurde im Jahre 1753 zweimal von fünf Sthånakavåsï-Linien der
Jïvråj-, Hara- und Pañjåb Lavjï¡¹i-Tradition ratifiziert (Regel Nr. 4, in SE–H 1970: 919;
Regel Nr. 9, ebd., S. 928; siehe FLÜGEL 2003c: 237f.), entweder, um dem Bh÷dar
Dharmadåsa Sampradåya entgegenzukommen, oder um ihm gegenüber eine gemeinsa-
me Haltung einnehmen zu können. Im zweiten Fall würde ein Gegensatz zwischen der
tradierten Sicht Dharmadåsas und seines Nachfolgers Bh÷dar vorliegen.
80 Der im Kanon offenbar noch nicht nachweisbare Begriff calita-rasa (rasa-calita) be-
zeichnet die verdorbene (Pkt. våva½½a, Skt. vyåpanna) Nahrung, zum Beispiel ranzige
Butter, die ihren Geschmack, Geruch, etc. verändert hat. Nach WILLIAMS (1963/83:
112) wird in der ˜ råvakåcåra-Literatur auch unverdorbene Nahrung, in der, wie vermu-
tet wird, nach zwei Tagen die Wiederbeseelung begonnen hat, unter dem Begriff
calita-rasa gefasst: “The term calita-rasa (food that has ‘gone off’) is meant to include
by extension boiled rice which has fermented and curds kept for more than fourty-eight
hours; these are to be rejected because living organisms have started to multiply in
them”. )) „Noch nicht wiederbeseelte“, unverdorbene Nahrungsmittel, deren Ge-
schmack, etc., bewusst oder unbewusst durch Kochen oder Bakterieneinwirkung, etc.,
verändert wurde, fallen dagegen unter die Kategorie vik¡ti (Pkt. vigai) (ebd., S. 39f.).
)) Das Akzeptieren roher (åma) und untransformierter bzw. „nicht mit einem gefähr-
lichen Werkzeug veränderter (getöteter)“ (Pkt. a-sattha-pari½aya, Skt. a-¸astra-pari-
½ata), halb-gekochter und alter Nahrungsmittel ist in den älteren Schriften des Kanons
für Mönche und Nonnen grundsätzlich verboten worden, da diese Nahrungsmittel ent-
weder selbst lebendig sind oder Lebewesen in ihnen existieren oder neu geboren wer-
den. Siehe. ÅS1 2.1.106-120 = ÅS2 2.1.8.3-15. )) Im Kanon wurden neben rohen,
halb-gekochten, gekochten (etc.), alten oder verdorbenen Nahrungsmitteln auch Listen
verbotener Nahrungsmittel angeboten, die „gekocht“ (sattha-pari½aya) und noch nicht
wiederbeseelt und somit prinzipiell akzeptabel sind. Die betreffenden Nahrungsmittel
wurden in Form überlappender Wortreihen aufgelistet und unter zwei Oberbegriffe
Die zwölf Punkte lauten:78
1. Nahrung, die ihren Geschmack geändert hat, sollte man nicht anneh-
men79.80
[33] Sthånakavåsï IV 69
gebracht, die mit Formen der Askese, hier des Fastens bzw. der Einschränkung der
Nahrung zusammenhängen: rasa-paricccå(y)a (Skt. rasa-parityåga), „Verzicht auf
Geschmack = leckere Nahrung“ (Uvav 31 & 35; auch Utt 30.8 & 26, wo sie als Bei-
spiel von leckeren, “highly nourishing” [JACOBI 1895: 178; rasa-vivajja½a = rasa-
pariccåga] Nahrungsmitteln angeführt wird), und (rasa-) vigai/vigaya/vigati (Skt.
vik¡ti), künstlich „modifizierte“ oder weiterverarbeitete Nahrungsmittel, die, so SCHUB-
RING (1935, 2000 § 156), (Gemüts-) „Verstimmungen“ hervorrufen können und somit
ebenfalls entsagt werden müssen (BKS 4.5f.; MÅ 5.156 in OKUDA 1957: 136; etc.).
Die meisten relevanten Textstellen wurden von BRUHN (2007: 48) erläutert. Die wohl
älteste Stelle ist Uvav 35 = Viy1 25.7.570:
nivviie, pa½ïya-rasa-pariccåe, åyaºbile, åyåma-sitthabhoï, aras’åhåre, 
viras’åhåre, aºt’åhåre, paºt’åhåre, l÷h’åhåre | se taº rasa-pariccåe ||
Die vigai werden hier noch als erste Subkategorie der neun rasa-paricccåya aufge-
führt, gefolgt von: Verzicht auf überreiche Nahrung (pranï¶a-rasa-parityåga); gewürz-
lose („saure“) Nahrung (åyambila); Wasser, in dem Reis gekocht wurde (åcåma-sik-
thabhoja = åcåmåmla); geschmacklose Nahrung (arasa-åhåra); Nahrung aus ge-
schmacklosem alten Getreide (virasa-åhåra); Essensreste (ånta-åhåra); grobe Nahrung
(prånta-åhåra); harte, trockene Nahrung (ruk¹a-åhåra). )) An anderer Stelle werden
nicht nur modifizierte, sondern auch modifizierende Substanzen, wie zum Beispiel
Milch, welche durch Fermentierung oder als Gewürze Geschmacksveränderungen in
anderen Nahrungsmitteln bewirken können, als vigai bezeichnet (für Textstellen siehe
RATNACANDRA 1923/88 IV: 399, etc.). )) Die vigai-Kategorie wurde später unter den
aus der vedischen Literatur importieren und mit neuen Inhalten gefüllten Oberbegriff
der „verbotenen Nahrung“ (Pkt. abhakkha, Skt. abhak¹ya) gebracht. Die teilweise wi-
dersprüchlichen Jaina-Listen der abhak¹ya (die bekannteste, offenbar nach-kanonische
Liste in PS 245f. umfasst 22 Arten; vgl. WILLIAMS 1963/83: 110; für Sthånakavåsï-
Varianten siehe Teil VI) sind von den bråhma½ischen Listen jedoch vollkommen ver-
schieden. In der vedischen Literatur wird verdorbene oder (rituell) verunreinigte Nah-
rung abhojya genannt und streng von abhak¹ya, grundsätzlich verbotenen Nahrungs-
mitteln, wie Knoblauch, bestimmten Tiersorten, etc., unterschieden (OLIVELLE 2002:
346). Das Äquivalent von abhoja in der späteren Jaina-Literatur, der Begriff calita-
rasa, „verdorbene Nahrung (welche ihren Geschmack, Geruch, etc., verändert hat)“,
wurde dort, neben den mahåvik¡ti (siehe infra), als eine Subkategorie von abhak¹ya
aufgeführt. )) Eine systematische Studie der klassifikatorischen Prinzipien der Listen
verbotener Nahrungsmittel in der indischen Literatur steht noch aus. Folgende Infor-
mationen sind für das Verständnis der folgenden Darstellung der Auseinandersetzun-
gen zwischen den ˜ vetåmbara-Orden notwendig: Verschiedene vigai-Listen existieren
schon im Prakrit-Kanon. –hå½a1 9.23 nennt zum Beispiel neun: khïra (Skt. k¹ïra)
Milch, dadhi (dahi) saure Milch/Dickmilch (ohne separierte Molke), nava½ïya (Skt.
navanïta) Butter, sappi (Skt. sarpis) Ghee/Butterschmalz, tela (Skt. taila) (Sesam-) Öl,
gulo (Skt. gu¡a) Sirup, mahu (Skt. madhu) Honig, majja (Skt. madya) Alkohol, maºsa
(Skt. måºsa) Fleisch. –hå½a1 4.1.183-5 präsentiert eine offensichtlich jüngere Liste
von zehn verschiedenen vigai (3x3+1) unter drei Obergriffen: gorasa-v.: Saft der Kuh
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(Milchprodukte); si½eha-, Skt. sneha-v.: Öl und Fett (ghaya, Skt. g¡hta = Ghï/But-
terschmalz, vaså = Fett, Knochenmark); mahå-v.: Hauptformen modifizierter/modifi-
zierender Nahrungsmittel (vgl. SCHUBRING 1935, 2000 § 156; wo majja, Skt. madya,
als „Mark“ übersetzt ist; zumindest ABHAYADEVA interpretierte vaså als „Knochen-
mark“: OKUDA 1975: 137). Die Künstlichkeit der Aufstellung wird durch die Klassifi-
zierung der (frischen) Butter unter drei verschiedenen Kategorien deutlich: 
gorasa-vigai khïra dahi sappi nava½ïya
si½eha-vigai tella ghaya vaså nava½ïya
mahå-vigai mahu maºsa majja nava½ïya
In Uvavåiya (Uvav) 92f. (etc.) werden für verschiedene soziale Kategorien von vigai
Entsagenden, die sogenannten nivvïiya oder nivvigaiya (Skt. nirvik¡tika), neun oder
zehn (plus Salz, lo½a) rasa-vigai beschrieben. In Uvav 93 wird als Ausnahme für eine
bestimmte Kategorie, die Zulassung von Haushältern, Senföl (sarisava-vigai, Skt.
sar¹apa-v.) genannt; diese wird in Viy4 18.10b (758b) diskutiert; etc. )) Die vier
mahåvik¡ti (zumeist: Alkohol, Fleisch, Honig, sowie entweder Feigen, udumbara, Pkt.
uºbara, oder Butter, navanïta) gelten als grundsätzlich verboten. Wie BRUHN (2007:
20) zeigte, findet sich in Utt 19.69f. ein früher Vorläufer der „Viererkette“, die auf-
grund des darin ausgesprochenen Fleischverbotes für die Rekonstruktion der Geschich-
te des Vegetarismus von Bedeutung ist. Das prinzipielle Verbot der vik¡ti wird im
Kommentar zu PS 245, wie üblich mit dem generellen Hinweis auf die darin befind-
lichen Mengen von Kleinstlebewesen, gedeutet; desgleichen in Digambara-Texten, wie
dem Puru¹årthasiddhyupåya (PSU) (BRUHN 2007: 38, 23-26). Eine andere, vermutlich
jüngere, Erklärung der Notwendigkeit der Meidung von vik¡ti ist, solche (Luxus-) Nah-
rung mache schläfrig, fett, stimuliere den Sexualtrieb und sei somit dem asketischen
Leben abträglich (vgl. Utt 30.26, MÅ 5.156 contra UD2 1.58). Wie BRUHN (2007: 22)
mit Bezug auf eine in JAYASENAs PS-Kommentar zitierte Prakrit-Passage zeigt, gilt
rohes, kochendes und gekochtes Fleisch als modifiziertes (und modifizierendes) Nah-
rungsmittel, weil in ihm ständig Lebewesen entstehen (ein Argument, dass heute natur-
wissenschaftlich nachprüfbar ist, auch in Bezug auf andere Nahrungsmittel). Für kon-
troverse Ausnahmeregeln (apavåda) siehe NiBh 1599, 3439. Die meisten anderen
vik¡ti, vor allem Milch, sind, je nach Sektentradition, selbst für Mönche und Nonnen
unter bestimmten Bedingungen (konventionell eingeschränkte Zeiträume bis zur
vermuteten Wiederbeseelung) akzeptabel (Stichwort: vik¡ti Verzicht als Buße, vgl.
WILLIAMS 1963/83: 209, FLÜGEL 2003a: 190, und als tapas, offenbar im Anschluss an
Uvav 35 und ÅvN1 1597 und 1611, siehe BRUHN 2007: 48f.; zu den Digambara:
VARÏ 1970/97 III: 201-203). Schon in BKS 1.19f. (indirekt) und UD2 1.58 wird aus-
drücklich das Geben von leckerer khåima (Skt. khådima) (Früchte, Milchprodukte,
etc.) und såima (Skt. svådima) (Gewürze, etc.) Nahrung an die Asketen erlaubt. )) Zu
den vik¡ti im Kanon siehe BRUHN (2007: 18-20, App. 7). Zu ihrer Rolle im heutigen
monastischen Leben der ˜vetåmbara siehe Teil VI; FLÜGEL (2003a: 40f., Fn. 52f.);
OKUDA (1975: 136-138) zu M÷låcåra (MÅ) 5.155f. und MAHIAS (1985: 100-106) zur
Rolle der vik¡ti in der heutigen Praxis der Digambara-Laien, wonach ghï während des
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ganzen Jahres (wenn im Winter hergestellt: UD2 1.37), frische Milch und Butter nur
für „48 Minuten“ (1 muh÷rta) konsumiert werden kann. Warum nach den alten Schrif-
ten frisch geschlagener Butter (navanïta) entsagt werden soll, doch nicht, wie bei den
heutigen Digambara, älterer, wiederbeseelter bzw. mit Bakterien gesättigter Butter,
kann nur durch das Gebot des Vermeidens leckerer Nahrung erklärt werden, nicht mit
Bezug auf die abstrakte ahiºså-Regel. )) Zur kanonischen Unterscheidung zwischen
natürlicher und künstlicher Transformation von Nahrungsmitteln siehe auch ÅS2
2.1.7.7, 2.1.8.4, 2.1.8.12, etc. Demnach ist auch hier, wie beim Wasser (siehe ÅS2
2.1.7-8 und Teil VI), der Zeitfaktor entscheidend (Wasser ist nur akzeptabel, wenn es
leblos ist und insofern seinen Geschmack geändert hat, aber nicht mehr, wenn es faul
riecht und schmeckt, also wiederbelebt ist). Siehe Teil VI zur Debatte über die Un-/Ge-
nießbarkeit der beiden Typen transformierter Nahrung auf der Basis von –hå½a 4.1.
183-5 (“No satisfactory explanation of this word [rasa] (the enumeration goes back to
the Sthånå¼ga-s÷tra) seems to have been given”: WILLIAMS 1963/83: 40, Fn. 1). Für
calita-rasa in der frühen Digambara-Literatur siehe VARÏ (1970/97 III: 202).
81 Vgl. Regel 7 in Fußnote 93. Der Ausdruck pån kï ku½¶hï ist nicht vollkommen klar. Im
Kontext wird sich die Regel auf Nahrungsmittel beziehen. Betel wird in –hå½a2
4.2.288 der Nahrungskategorie såima zugeordnet, doch in den Listen verbotener Le-
bensmittel, abhakkha, nicht ausdrücklich genannt. )) Aufputschmittel dürfen von
Jaina-Asketen eigentlich nicht verwendet werden, nur unter Umständen als Medizin. In
UD2 1.42 & 58, Teil des ältesten Kodex für Laien, wird allerdings die Verwendung von
Betel ausdrücklich erlaubt (vgl. BRUHN 2007: 20). Die såmåcårï des Jñångacch er-
wähnt sogar die unter Umständen erlaubte Verwendung von Schnupftabak und Opium
für Asketen (FLÜGEL 2007: 147). Vermutlich wird deshalb hier die in ÅS2 2.1.8.14,
2.7.2.5-6, etc. erläuterte Regel angewendet, dass durch Kochen nicht modifizierte rohe
Pflanzen, wie zum Beispiel Mango, Zuckerrohr oder Knoblauch, die verletzt sind und
in deren Wunden sich kleine Lebewesen ansiedeln, nicht akzeptabel sind. Die Schluss-
folgerung, dass unverletzte Pflanzen akzeptabel sind, ist offensichtlich ebenfalls kon-
trovers. Wohl deshalb wurde die Klausel eingeführt, dass nur durch Tiere verletzte
Pflanzen, die frei von Lebewesen sind (die technisch gesehen also ebenfalls als leblos
gelten) akzeptabel sind (ÅS2 2.7.2.3-4, etc.). Zu ÅS2 2.1.8 und allgemein zum Problem
der Wiederbeseelung siehe BRUHN (2007: 53).
82 kak¡ï = cucumis utilissimus. Jaina-Asketen dürfen nur leblose Pflanzen ohne viele
Kerne annehmen. „Gekochte“, das heißt, kurz angewärmte, Melonen werden generell
akzeptiert, doch nicht solche mit vielen Samenkernen, die sich nicht leicht entfernen
lassen. Siehe beispielsweise PH×LCAND (1933: 2f.) zu Süß- und Wassermelonen,
kharb÷zå und tarb÷za, und die Såmåcårï des Jñångacch (nach FLÜGEL 2007: 147).
2. Verstümmelte Betelblätter sollte man nicht annehmen.81
3. Rohe gurkenartige Melonen sollte man nicht annehmen.82
72 P. Flügel [36]
83 Bei den ˜vetåmbara-Asketen findet der Hauptbettelgang „nach Art der Kuh“ (gocarï)
kurz vor dem Mittagsmahl statt. Feste sollten von Jaina-Asketen gemieden werden. Im
Krankheitsfall, etc., sind Ausnahmen möglich.
84 Råjasthånï jïma½ = Hindï bhoja, khånå (SUTHÅR/GAHALOT 1995: 122). Vgl. BKS 1.48.
85 Die Auseinandersetzung betraf möglicherweise auch die Frage, ob auch ein schlechter
Mönch noch „Mönch“ genannt werden soll, ob also faktisches Verhalten oder formel-
ler Status das entscheidende Statuskriterium ist. Siehe UME˜MUNIs Liste in Fußnote 93,
wo das Wort a-sådhu, nicht-Mönch, verwendet wird. Zu a-sådhu vgl. AMOLAK™I
(1908/95: 468-470). Punkte 11-12 einer von der Dariyåpurï Å¶h Ko¶i-Tradition (DAK
1997: 105f.) publizierten Liste von fünfundzwanzig Häresien (mithyåtva) bemängeln
die Nicht-Differenzierung von guten und schlechten Mönchen. (Auch der Glaube an
die 363 Irrlehren, und die einseitige Betonung der laukika- und lokottara-Perspektiven,
etc., werden in der Liste genannt.)
86 Ursprünglich wurde das von einem Haushälter geliehene „Bett“ (die Lagerstreu) von
jedem Asketen selbst getragen (SCHUBRING 1935, 2000 § 147). Das gleiche Prinzip
wird hier auf den Hochsitz angewendet. Die Regel findet sich auch in der Såmåcårï des
Jñångacch: Regel Nr. 36 (FLÜGEL 2007: 143).
87 Jaina-Asketen dürfen nur offene Häuser beim Almosengang betreten. Sie sollten nicht
anklopfen oder selbst Türen öffnen. Siehe ÅS2 2.1.5.4, BKS 3.30-32, etc.
88 Vgl. BKS 1.15.
89 Der terminus technicus ist nitiya-pi½∙a (Skt. nitya-pi½∙a). Die Punkte 7-9 sind kon-
ventionell und im älteren Kanon zu finden. Siehe ÅS2 2.1, DVS 5, etc. Die Kontro-
verse kann also nur die „laxen“ Praktiken der Mönche und Nonnen der Lavjï¡¹ï-Tra-
dition betreffen.
4. Ohne Grund83 sollte ein Mönch nicht zur Essenszeit84 (zum Almosensam-
meln) gehen.
5. Man sollte einen Mönch nicht „schlechter Mönch“ nennen (die Absicht,
ohne volle Kenntnis [der Umstände] vom Tadeln anderer Mönche Ab-
stand zu nehmen).85
6. Einen Sitz, der von zwei Personen getragen werden muss, sollte man
nicht annehmen (ein Mönch sollte seine Bank, Planke etc. selbst anneh-
men und zurückgeben).86
7. Man sollte nach dem Öffnen einer Tür keine Nahrung annehmen (wo die
Tür verschlossen ist, dort soll man keine Nahrung annehmen).87
8. Man sollte nicht hinter verschlossenen Türen schlafen.88
9. Man sollte nicht ein zweites Mal zum selben Haus gehen, um Nahrung
anzunehmen.89
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90 Wie UME˜MUNIs in Fußnote 93 reproduzierte Version (Punkt 16) deutlich macht, soll-
ten Asketen, die gemeinsam leben und handeln, die also in der Regel auch Mitglieder
einer „Essgemeinschaft“ oder saºbhoga sind, unter keinen Umständen aufhören,
gegenseitig das Verehrungsritual (vandanå) regelgerecht durchzuführen. Nach persön-
licher Mitteilung von UME˜MUNI vom 12.3.2002 könnte damit Folgendes gemeint
sein: Wenn ein Mönch oder eine Nonne einen Fehler begangen hat, dürfen sich die
anderen Mönche oder Nonnen nicht vor ihm oder ihr beugen, solange der Fehler un-
gesühnt ist. Denn nur nach der Ableistung der Sühneriten wird ein solcher Mönch
(Nonne) wieder Vollmitglied der Speisegemeinschaft. Im Gegensatz zu Kånjï¡¹i war
Dharmadåsa offenbar der Ansicht, dass dieses Strafverfahren nicht aufgehoben wer-
den darf, um sicherzustellen, dass die Disziplin aufrechterhalten wird. Zum Zusam-
menhang zwischen Sühne und Zulassung zum gemeinsamen Mahl siehe auch CAILLAT
(1965/75: 30, 119, 126; 1968: 91, 103, 112). ON 564, zum Beispiel, thematisiert den
möglichen Widerspruch zwischen Dienstalter und Tugend im Kanon. Nach den
heutigen maryådå des Jñångacch sollten die Vergehen eines Asketen von den Älteren
angemessen bestraft werden, aber ohne die Essgemeinschaft (saºbhoga) aufzuheben
(FLÜGEL 2007: 149).
91 Die spät- und nach-kanonischen Schriften (Viy 25, etc.) unterscheiden die Dimensio-
nen zählbar (Pkt. saºkhejja, Skt. saºkhyeya), unzählbar (Pkt. asaºkhejja, Skt. asaº-
khyeya) und unendlich (Pkt. a½aºta, Skt. ananta). Im Gegensatz zu Dharmadåsa argu-
mentierte Kånjï¡¹i (und Lava?) offenbar, dass sich in einem Schössling nur ein oder
bestenfalls unzählbare Lebewesen befinden, nicht unendlich viele, wie bei den ananta-
kåya-Pflanzen (persönliche Mitteilung von UME˜MUNI). Anantakåya-Pflanzen gelten
grundsätzlich als nicht akzeptabel, wegen ihrer Mehrfachbeseelung. Nach Viy 8.3 sind
Schösslinge (Pkt. pavåla, Skt. pravåla) anantakåya-Pflanzen. Speziell zu rohen
Schösslingen siehe ÅS2 2.1.8.11. Siehe KOHL (1953: 92), WILLIAMS (1963/83: 110-
116) und BRUHN (2007: 20, 37f., 23) zu Widersprüchen in dieser vielfach „nur an den
Konventionen“ orientierten, empirisch nicht verifizierbaren Doktrin. Ein von den Jaina
oft angeführter empirischer Beweis für Mehrfachbeseelung ist dagegen die Keimfähig-
keit von rohen Kartoffelstücken. )) Junge Sprossen wurden auch im Gautama
Dharmas÷tra 17.27-34 zu verbotenen Lebensmitteln (abhak¹ya) deklariert (OLIVELLE
(2002: 347).
92 Nur gekochte, also leblose, Früchte etc. sind annehmbar. Rohe Früchte etc. sind grund-
sätzlich nicht akzeptabel, wie in Fußnote 82 gezeigt wurde. Siehe unter anderem ÅS2
2.1.8.1ff. für Früchte, Fruchtsaft, etc. betreffende Regeln. Siehe auch Fußnoten 108 &
132.
10.Man sollte den Verehrungsritus dort abhalten, wo die Mahlzeit einge-
nommen wird.90
11.Man sollte akzeptieren, dass wachsende Keimlinge unendlich viele See-
len enthalten.91
12.Man sollte rohe Mangostücke (Fruchtsaft) nicht annehmen.92
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93 “saiddhåntik matbhed: 1. jñån jïv ke såth hai. 2. ugate hue a¼kur me» ananta jïv hai.
3. sådhu ko a-sådhu nahï» kahanå. 4. g¡hasthå¸ram ke tyåg sådhu avasthå me» bhï
nibhånå. 5. paryu¹a½ ¸råva½ mås me» nahïº karnå. 6. a½uvrat me» mok¹a (pråpta)
nahï» (hotå) hai. åcår sambandhï matbhed: 7. k÷¶e hue (hare) patte graha½ nahï»
karnå. 8. kaccï kak¡ï nahï» lenå. 9. ras-calit åhår nahï» lenå. 10. jïma½vår me»
(bhik¹å ke liye) nahï» jånå. 11. g¡hastho» ke darvåze kholkar åhår nahï» lenå. 12.
binå kåra½ ek hï ghar me» bhik¹å ke liye dono» samay nahï» jånå. 13. på¶ do jane
u¶håkar lånå. 14. dono» håtho» me» jholï nahï» rakhnå. 15. soye-soye dvår band
nahï» karnå. 16. såth åhår pånï karne våle muni ke såth vandan vyavahår band nahï»
karnå. 17. gocarï kï vidhi ¸åstrånusår sabhï do¹o» ko ¶ålkar karnå” (UME˜MUNI, per
E-mail von S.L. Bha½∙årï vom 5.2.2002).
94 Folgende inhaltliche Übereinstimmungen bestehen zwischen den zwölf in Fußnote 78
und den siebzehn in Fußnote 93 genannten Regeln: 1=9, 2=7, 3=8, 4=10, 5=3, 6=13,
7=11, 8=15, 9=12, 10=16, 11=9, 12=8. Nur in Fußnote 93 genannt sind Regel 1, 4, 5,
6, 14 und 17.
95 Das Wort jïva kann auch ein Lebewesen, also die verkörperte Seele, bezeichnen. Die-
ser Glaubenssatz betrifft wohl die Frage, ob Wissen im beseelten Körper oder allein in
der Seele zu lokalisieren ist. Siehe infra Punkt 16 in Dharmadåsas Kritik an Dharma-
si¼ha. Dass religiöses Wissen letztlich nicht allein durch die Vermittlung von Texten
und Ritualen gewonnen werden kann, wird nicht nur von der Digambara-Mystik
behauptet, sondern auch von ˜vetåmbara-Schriftgelehrten, wie HARIBHADRA, nicht
bestritten (der in seiner ˜åstravårtasamuccaya die Rolle der Schriften als Quelle der
Eine im Wortlaut fast identische Liste von siebzehn Punkten (fünf die
„Doktrin“ und zwölf das „Verhalten“ betreffend), in denen Dharmadåsa sich
von der Lava-Tradition unterschieden haben soll, wurde dem Autor von Pra-
vartaka UME˜MUNI zugeschickt.93 Nach seinen Angaben stammt die von ihm
kopierte Regelliste von einem in Mårvå¡ï verfassten Lied (gït), welches von
Muni CAUTHMAL vor etwa fünfzig Jahren auf der Grundlage alter, handge-
schriebener Manuskripte komponiert wurde, deren Verbleib unklar sei. Über
die Glaubensvorstellungen und das Verhalten von Lavjï¡¹i und seiner frühen
Nachfolger, insbesondere Kånjï¡¹i, seien sonst keine weiteren schriftlichen
Informationen überliefert.
In sieben Punkten stimmen die beiden Listen nicht überein. Punkt zwölf
in SE–Hs Liste wird von UME˜MUNI nicht erwähnt, möglicherweise weil das
unterliegende Grundprinzip von Punkt drei mit abgedeckt wird. Die sechs in
UME˜MUNIs Liste zusätzlich genannten Streitpunkte sind vor allem doktrinä-
rer Natur und nicht ausschließlich auf „Verhaltensfehler“ bezogen. Dharma-
dåsa behauptete demnach zusätzlich:94
1. Wissen ist eine Eigenschaft der Seele.95
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Moral preist). Siehe GRANOFF (1992: 35). Das Primat des Seelenwissens wird auch von
SUMAN KUMÅR (1970/94: 24) in seiner Biographie von Åcårya Amarasi¼ha von der
Pañjåb Lavjï¡¹i-Tradition herausgestellt: “åtmå-jïva ke atirikt kisï tatva me» jånne kï
¸akti evaº kriyå nahï» hai”.
96 Es geht hier vor allem um die Frage der bei den Sthånakavåsï heute meist durch Namens-
wechsel angezeigten „zweiten Geburt“, also der Diskontinuität oder Kontinuität zwi-
schen Haushalter- und Asketenstand, wie vor allem in einem Text namens Dharmadås
nï Utpatti beschrieben sein soll (UME˜MUNI 1974: 53f.). Siehe Teil VI zur Frage der Ent-
sagung durch Übernahme der bårahvrata (als erstem Schritt, wie bei Åcårya Sohanlål).
97 Vgl. FLÜGEL (2000: 84, Fn. 84; 2007: 134-38) und infra.
98 Siehe Punkt 6, 14 und 16 in Fußnote 102.
99 Nach TEJENDRAMUNI (1997: 3f.): geb. 6.5.1599 (1656 vai¸åkh ¸ukla 12 guruvår) Jåm-
nagar, Geburtsname: Dharamcand, dïk¹å 31.1.1616/ 6.2.1616“ (1672 mågh ¸ukla 13)
Jåmnagar Lu¼kågacchïya Jain Upå¸raya, dïk¹å-dåtå: Ratansi¼ha, dïk¹å-guru: ˜ivjï¡¹i,
kråntimaya svayaº dïk¹å 6.5.1628 (Montag) (1685 vai¸åkh ¸ ukla 3) Dariyåpur/Ahma-
dåvåd, gest. 7.10.1671 (1728 å¸vin ¸ ukla 4 ¸ ukravår) Surat. Die Saºvat-Daten wurden
mechanisch nach dem nordindischen Kalender konvertiert, sind also nicht vollkommen
stimmig mit dem Gujaråtï-Kalender (YANO/FUSHIMI 2004).
2. Die im Haushalterstand übernommenen Gelübde sind auch im Asketen-
stand weiter zu erfüllen.96
3. Paryu¹a½a sollte nicht im Monat ¸råva½a abgehalten werden.97
4. Die Erlösung kann nicht durch die Befolgung der kleinen Gelübde erlangt
werden.
5. Eine Tasche sollte nicht mit beiden Händen gehalten werden.
6. Der Bettelgang sollte nach Maßgabe der Schriften durchgeführt werden,
unter Vermeidung jeglicher Fehler.
Zu den primär die Doktrin betreffenden Punkten 1, 2 und den primär das
Verhalten betreffenden Punkten 5, 6 finden sich Parallelstellen in einer zu-
letzt wohl ebenfalls von CAUTHMAL niedergeschriebenen Liste von zwanzig
Punkten, in denen sich Dharmadåsa von Dharmasi¼ha unterschieden haben
soll.98 Es ist daher nicht auszuschließen, dass in UME˜MUNIs Liste Informa-
tionen aus zwei unabhängigen Quellen eingeflossen sind.
Dharmadåsa und Dharmasi¼ha
Mitte des 17. Jahrhunderts war Dharmasi¼ha (c. 1599/1609-1671/60)99 von
großem Einfluss in Ahmadåvåd. Er war nicht nur gebildet, wie SE–H (1970:
369) schreibt, sondern auch mit besonderen körperlichen Fähigkeiten aus-
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100 Gleiches wird von dem Tantra-Spezialisten und Vielschreiber Åcårya Jïtmal (1769-
1856) vom Amarsi¼ha Jïvråj Sampradåya berichtet (DEVENDRAMUNI 1979: 111, vgl.
MI˜RA 1999: 91). Zu Dharmasi¼ha siehe auch A. NÅHA–Å (1951-52).
101 Die Betonung der direkten Seelenwahrnehmung kommt auch in UME˜MUNIs Punkt
Nr. 1 in Fußnote 93 zum Ausdruck.
102 “1. p÷jya dharmasi¼hajï ‘savve s÷ceya as÷ya ¶hå½esu [savve-su ceva asui ¶hå½esu]’ ke
sthån par ‘savve s÷vå ¶hå½esu [savvesu vå ¶hå½e-su]’ månte the. p÷jya [gestrichen von
PADMACANDRA] dharmadåsjï sab a¸uci sthåno» me» sam[m]÷rchim jïvotpat[t]i honå
månte the. 2. såt kåra½ se åyu¹ya kå t÷¶nå hotå hai (p÷jya dharmasi¼hajï ni¸cit kåra½
månte the). 3. rajohara½ kï phalï ke bïc me» ∙orå båndhnå ucit nahï». 4. påtra par
lak¡ï kå ∙hakkan akalpanïya hai. 5. ek ke as÷jhtå hone par d÷sre se baharånå ucit
nahï». 6. bhik¹å ke liye jåte samay ek håth me» påtra-jholï rakhnå; dono» me»
nahï». 7. såm÷hik pratikrama½ ke samay mahåvrata cintan kå kåryotsarga [kåyot-
sarga] karnå åva¸yak hai. 8. phalo» kï phå¼k, kelå [gestrichen von PADMACANDRA],
bh÷¶¶å ådi baharånå ucit nahï». 9. mu»hpatti båndhe bagair gocarï ådi jånå nahï».
10. upvås me» chåch kï åch pïnï nahï». 11. nadï pår karne ke påp kå pråya¸citta lenå
cåhiye. 12. pa∙ilehana karne ke pa¸cåt iryåvahi kå ussagga» [kåussaga] karnå
åva¸yak hai. 13. pratham prahar kå åhår caturtha prahar me» lenå nahï». 14. g¡ha-
stha jïvan me» harï (lïlotarï) kå pratyåkhyån [ho to] sådhu saºyam lekar to¡nå ucit
nahï». 15. ba¡e sådhu gocarï gaye ho» to sthånak me» cho¶e sådhu ke pås åloya½å
karnå åva¸yak nahï». 16. keval jñån kï sattå jïv ke pås hai; jñån åtmå se utpann hotå
hai, båhar se åtå nahï». 17. måtå-pitå jïvit hote dïk¹å na lene kï pratijñå garbha me»
karnå bhagavån mahåvïr kï mat¡-pit¡ bhakti hai. 18. upvås me» ‘mahattarågåre½a’
aur ‘pari¶¶håva iyå’ kå ågåra rakh[-]kar åhår karnå ucit nahï». 19. ¸råvak ke liye
såmåyik pau¹ad kå paccakkhå½a [pacakkhå½a] chaµ ko¶i se hotå hai (p÷jya dharma-
si¼hajï å¶h ko¶i se åva¸yak månte the). 20. ¶ha½∙ï ro¶ï me» ekånta r÷p se jïvotpat[t]i
nahï» hotï” (in SE–H 1970: 369, Fn). In eckigen Klammern sind die Varianten der
„verbesserten“ zensierten Ausgabe von PADMACANDRA (2007: 442, Fn. 1) angegeben.
Prakrit-Wörter sind unterstrichen.
gestattet, z.B. in der Lage, mit beiden Händen und Füßen zu schreiben.100
Dharmadåsa traf Dharmasi¼ha angeblich nur einmal persönlich, um mit
seiner Hilfe die Fähigkeit der direkten Seelenwahrnehmung (åtmå-jåg¡ti) zu
erlangen.101 Doch bei dem Treffen, für das zumeist das Jahr 1660 genannt
wird, kam es zu Meinungsverschiedenheiten, die teilweise schon in Teil I
beschrieben wurden. Sie wurden auch in folgendem sprachlich heterogenen
Text überliefert, dessen Originalmanuskript angeblich nicht mehr lokalisier-
bar ist:102
1. Dharmasi¼ha glaubte, anstelle von „oder eben an allen unreinen Orten“
(savvesu cev’ asui ¶hå½esu vå) an „oder an allen Orten“ (savvesu ¶hå½esu
vå). Dharmadåsa glaubte an die Entstehung von Lebewesen durch spon-
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103 Nach Angaben der Ågama entstehen an vierzehn Orten Kleinstlebewesen durch spon-
tane Verdichtung (Koagulation) (Pkt. saºmuccha½a, Skt. samm÷rcchana) von Materie,
sogar winzige, nicht sichtbare Menschen (Pkt. saºmucchima-ma½ussa, Skt. samm÷r-
cchima-manu¹ya), die nur eine verschwindend kurze Zeit lang leben, doch keinen vor-
zeitigen Tod sterben. In dem von UME˜MUNI (1974: 420f.) publizierten, unbetitelten,
von einem DHARMADÅSA in Udaypur verfassten —hål-Copai über die vierzehn Orte
wird dies ebenfalls gegenüber den „ko¶a våle“ zum Ausdruck gebracht („... sarva as÷ci
naranï caudamai || 5 ||) und mit Bezug auf die kanonische „Pannava½å“ untermauert.
Der locus classicus, Pa½½ava½å (Pa½½) 1.84, bestätigt Dharmadåsas buchstabengetreue
Auslegung: “ceva uccåresu1 vå påsave½esu2 vå khelesu3 vå siºghå½esu4 våºva tesu5
vå pittesu6 vå p÷esu7 vå so½iesu8 vå sukkesu9 vå sukka-poggala-pariså∙esu10 vå vigata-
jïva-kalevaresu11 vå thï-purisa-saºjoesu12 vå [gåma-½iddhama½esu vå?] ½agara-½i-
ddhama½esu13 vå savvesu ceva ‘asuiesu ¶hå½esu’14, ettha ½aº sammucchima-ma½usså
sammucchaºti’ |” ) Die Herausgeber des Textes, TULSÏ und MAHÅPRAJÑÅ, fügten die
Anführungsstriche in Punkt 14 ein und vermerkten die Variante asuya-¶hå½esu (ebd.,
S. 29, Fn. 7). )) Die vierzehn Orte sind demnach: 1. Exkrement (Pkt./Skt.uccåra, Hd.
vi¹¶hå), 2. Urin (Pkt. påsava½a, Skt. prasrava½a, Hd. m÷tra), 3. Speichel (Pkt. khela,
Skt. khe¶a, Hd. khe»khår), 4. Nasenschleim (Pkt. siºghå½a, Skt. ¸ iºghå½a, Hd. nåk kå
mail, ¸ le¹ma), 5. Erbrochenes (Pkt. vaºta, Skt. vånta, Hd. vaman), 6. Galle (säurehalti-
ger Auswurf) (Pkt./Skt. pitta), 7. Eiter (Pkt. p÷a, Skt. p÷ya, Hd. pïp/pïb), 8. Blut (Pkt.
so½iya, rudhira, Skt. ¸o½ita, rudhira), 9. Samen (bzw. Menstruationsblut) (Pkt. sukka,
Skt. ¸ ukra), 10. gefallene (getrocknete) Samenmaterie (welche mit Wasser in Berührung
kommt) (Pkt. sukka-puggala-pariså∙a, Skt. ¸ ukra-pudgala-pari¸å¶a, Hd. vïrya ke sukhï
hue pudgal), 11. Kadaver (Körper, aus dem die Seele entschwunden ist) (Pkt. vigaya-
jïva-kalevara, Skt. vigata-jïva-kalevara, Hd. kalevar, ¸av), 12. im Kontakt zwischen
Mann und Frau (während des Geschlechtsverkehrs) (Pkt. [it]thï-purisa-saºjoga, Skt.
strï-puru¹a saºyoga, Hd. maithun), 13. [dörflicher?] städtischer Abwassergraben (Pkt.
nagara-niddhama½a, Skt. nagara-nirdhamana, Hd. khål), 14. „oder eben an allen un-
reinen Orten“ (werden Lebewesen durch Koagulation geboren) (Pkt. savvesu cev‘asui
¶hå½esu vå, Hd. sabhï a¸uci sthåno» me» utpann hone våle samm÷rcchim jïv). )) Die
Liste findet sich beispielsweise in einer Version des Samm÷rcchim Manu¹yo» kï
Utpatti ke Sthån kå På¶h im heutigen ˜ råvaka-Pratikrama½as÷tra-Text der Sådhumårgï-
Tradition in Råjasthån, welche von der Linie Lava-Soma-Hara abstammt (CA—ÅLIYÅ
1991: 159f.) und in der entsprechenden Liste im Text des ebenfalls von Lava abstam-
menden Khambhåt Sampradåya in Gujaråt (KÅPA—ÏYÅ 1978: 58f.; ˜ÅRDÅ RATNA
BHAKTO 1990a: 58f., 1990b: 89f.), die demnach beide Dharmadåsas Interpretation tei-
len. Selbst die modernen ˜ råvaka-Åva¸yaka-Texte der von Dharmasi¼ha abstammenden
Dariyåpurï Å¶h Ko¶i- (DAK 1997: 107) und Kacch Å¶h Ko¶i Mo¶å Pak¹-Traditionen
(BHULÅ/DHANÅÏ 1989: 90) bieten den Text an, der allerdings in der Dariyåpurï-Vari-
ante nur als Anhang und nicht, wie bei Khambhåt- und Lïmb∙i Sampradåya, im Ritual-
text selbst (Åv. IV) erscheint. Die Dharmasi½ha zugeschriebene Variante konnte in kei-
tane Verdichtung (sam[m]÷r[c]chima) von Materie an allen unreinen
Orten.103
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nem der dem Autor vorliegenden Ritualtexte gefunden werden. Es mag sich dabei um
eine praktisch ethische Auslegung handeln, nicht um eine alternative Textvariante; oder
Dharmasi¼has Nachfolger haben seine Version des kanonischen Urtextes zurückgenom-
men. )) Der Sthånakavåsï Åcårya AMOLAK™I (1908/95: 463) führte die Kontroverse
als fünfte der nach der Zeit der sieben kanonischen Schismen (nihnava) signifikanten
modernen doktrinären Schismen auf; neben der Auseinandersetzung über (1) das Wort
ceiya (Skt. caitya), interpretiert entweder als „Wissen“, „Mönch“ oder „Tempel“ etc.
= Lo¼kå etc. versus M÷rtip÷jaka/Digambara, (2) dayå- oder/und åjñå-dharma = Sthåna-
kavåsï versus Teråpanth, (3) die Lebensdauer künstlich fabrizierter Dinge (Viy 8.9), (4)
die unendliche Lebensdauer der „heiligen“ Berge, wie ˜atruñjaya, die verglichen mit
den Beschreibungen in den Texten offensichtlich über die Jahrhunderte geschrumpft
sind (Viy 6.7) = Sthånakavåsï versus M÷rtip÷jaka, (5) samm÷rcchima, und (6) das per-
manente Tragen der mukhavastrikå (Viy 16.2, ON 1063, PS 521, etc.; vgl. DELEU 1970:
222f.) = Sthånakavåsï versus M÷rtip÷jaka. AMOLAK™I erläuterte, dass sich die Kontro-
verse um Punkt 5 darum drehte, ob nur in genau den genannten vierzehn Orten oder
auch an anderen Orten, wie zum Beispiel in Spucke (th÷»k) oder Schweiß (sveda), sam-
m÷rcchima entstehen: “[...] kintu kitnek [= kitne ek] th÷»k me» tathå sved (pasïne)
me» bhï un jïvo» ko utpatti kahate hai» | to yah 15vå» aur 16vå» sthå½ ¸åstrapra-
må½ viruddha kahå» se låye?” Vgl. TS 2.32, 2.36; sowie SCHUBRING (1935, 2000 § 63;
1964: 203: ˜ vetåmbara samm÷rcchima ~ Digambara nigoda) zu der älteren Unterschei-
dung in ÅS2 1.1.6.1 zwischen in Flüssigkeiten (Pkt. rasaya, Skt. rasaja), Schweiß (Pkt.
saºseya, Skt. saºsveda) und durch Koagulation entstandenen Lebewesen. )) Die Re-
levanz dieser Debatte um die samm÷rcchima-manu¹ya kommt in einer von UME˜MUNI
(1974: 147f.) berichteten Diskussion zwischen Åcårya Mådhavmuni (1871-1924) von
der Ratlåm Ke¸av Upa¸åkhå und einem seiner Schüler zum Ausdruck, der ihn mit der
beliebten Frage konfrontierte, warum Sthånakavåsï-Mönche immer eine Mundmaske
trügen, obwohl diese zur Entstehung (letztlich: Vernichtung) unzähliger Lebewesen
beitrüge, weil sich in ihr Speichel sammele. Mådhavmuni wies in seiner dogmatischen
buchstabengetreuen Antwort (die den Geist Dharmadåsas zu reflektieren scheint) darauf
hin, dass sich in der Liste der vierzehn Geburtsstätten der samm÷rcchima-manu¹ya das
Wort Spucke (th÷[»]k) nicht finde (wohl aber khela). Zudem verhalte es sich mit dem
Speichel wie mit dem Fließwasser, welches sich in der Regenzeit auf die Erde ergießt,
und wie mit viel befahrenen Wegen, auf denen ebenfalls keine Pflanzen oder andere
Lebensformen entstehen, wie man mit eigenen Augen sehen könne: “isï prakår mukh-
vastrikå par bhï våyu kå veg pa¡ne se jïvo» kï vahå» utpatti nahï» hotï hai” (S. 148)
(zu den Formen der toten Windkörper, acitta-våukåya, produziert durch Atmen, Fä-
cheln, etc., siehe –hå½a2 5.3.183). )) Laut UME˜MUNI (persönliche Mitteilung 13.12.
2002) waren sich Dharmasi¼ha und Dharmadåsa allerdings über dreizehn der in den
Schriften genannten Geburtsstätten einig, nur über die vierzehnte nicht, deren unter-
schiedliche Formulierungen in Punkt 1 des von SE–H reproduzierten Textes zitiert sind.
)) Punkt 14 ist laut SAMARTHAMAL (nach —O˜Ï 1968-79 I: 127) und CA—ÅLIYÅ
(1991: 159f.), der diese mit „Dharmadåsas“ Formulierung übereinstimmende Liste der
Sådhumårgï-Tradition kommentiert, eine allgemeine Kategorie, welche die Punkte 1-13
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ggf. mit abdecken kann. Dharmasi¼has Ansicht, dass samm÷rcchima überall geboren
werden, könnte unter anderem mit seiner Auslegung der Lehre von der karmischen De-
terminiertheit der Lebensspanne in Zusammenhang gebracht werden. UME˜MUNI (1974:
419-421, vgl. 147f.) reproduzierte zu diesem Thema den schon genannten Text von
einem Muni DHARMADÅSA, ohne ihn zu kommentieren. Zu den samm÷rcchima-jïva
siehe auch Samsattanijjutti (KAPADIA 1941/2000: 155) und DUGGA (1979: 419, Fn.
2). Vgl. die Geschichte der Theorie der spontanen Entstehung von Leben in der Luft in
Europa im neunzehnten Jahrhundert (HARRIS 2002).
104 Zur Symbolik siehe den Abschnitt zu den Å¶h Ko¶i-Traditionen in Teil VI dieser Studie.
105 s÷jhatå, wörtlich: „vorstellbar“ bzw. potentiell akzeptabel, ist eine Person, die nach
den Regeln Almosen geben kann, also keine nassen Hände hat, etc. (persönliche Mit-
teilung der Teråpanth-Sama½ï [heute: Sådhvï] MAœGALPRAJÑÅ 2008). Das Råjasthånï-
Wort baharå½au und sein Synonym bairå½au bezeichnet den Akt des Almosengebens
an Jaina-Asketen oder das rituelle Füttern der Braut (LÅLAS 1987: 249). SUTHÅR/GA-
HALOT (1995: 245) nennen als Hindï-Synonym: “dubårå parosanå to serve a second
time”. )) Vgl. zu LOœKÅs Regel über das Geben CANDANÅKUMÅRÏ (1964: 102), SE–H
(1970: 703f.), sowie die Analyse von FLÜGEL (2008: 245-258).
106 Zur Debatte über das korrekte Halten der Schlinge (jholï), die offenbar von den Lo¼kå-
gacch-Asketen (die nicht permanent eine Mundmaske trugen) anders gehandhabt wur-
de, siehe zum Beispiel JÑÅNSUNDAR (1936: 173) und JÑÅNMUNI (1958/85 II: 162).
Letzterer weist darauf hin, dass während des Bettelganges in einer Hand die Schlinge
und in der anderen die Bettelschale gehalten werden muss. Daher sei es unmöglich,
ohne eine permanent gebundene Mundmaske den Regeln des korrekten Sprechens (zu-
mindest mit vorgehaltener Hand) gemäß Anweisungen an die Nahrung darbietenden
Haushälter zu geben.
107 Das Wort pratikrama½a kann hier nur das sechsfache Sühneritual der Mönche bezeich-
nen, nicht spezifisch das vierte åva¸yaka. Die diesen kollektiv durchzuführenden obli-
gatorischen Riten (åva¸yaka) schematisch zugrundegelegten Standards sollten dem-
nach die mahåvrata sein und nicht – wie im Prinzip beim pratikrama½a der Laien – die
2. Es gibt sieben Todesgründe (Dharmsi¼ha glaubte an einen absoluten
Grund).
3. Es ist nicht korrekt, Fäden um den Holzstab (phalï) des Fegers zu
binden.104
4. Ein Holzdeckel auf der Bettelschale ist unvorstellbar. 
5. Wenn einer (Mitglied eines Haushaltes) unrein wurde, können auch die
anderen keine Almosen geben (zum gegebenen Zeitpunkt).105
6. Man halte zur Zeit des Bettelganges die Bettelschalen-Schlinge in einer
Hand, nicht in beiden Händen.106
7. Während des gemeinsamen pratikrama½a ist es notwendig, ein kåyot-
sarga der Reflexion über die großen Gelübde durchzuführen.107
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a½uvrata. Obwohl Dharmasi¼ha manchmal in polemischen Bemerkungen seiner Geg-
ner beschuldigt wird, nicht die mahåvrata übernommen zu haben (z.B.: Pråcïn Pa¶¶å-
valï, in HASTÏMAL 1968: 188), wird dies nicht der Hauptstreitpunkt gewesen sein. Er
selbst forderte, keinesfalls das ˜rama½as÷tra im ¸ råvaka-pratikrama½a (Åv. IV) zu re-
zitieren (HAR™CANDRA 1924: 31ff.; Åcårya ˜ÅNTILÅL, per Brief von J.P. Shah, Surat
23.2.1999), wie es heute noch bei den Dharmadåsa-Traditionen der Fall ist, und plä-
dierte somit wohl dafür, die Sühneriten der Mönche und der Laien zu separieren. ))
Der Kontext des Streitpunktes ist jedoch vermutlich nicht Åv. IV, sondern Åv. V, das
kåyotsarga-åva¸yaka-Ritual, in dem eingeflossenes karman durch eine etwa 48 Minu-
ten lange (1 muh÷rta) Konzentrations-Meditation verbunden mit Elementen physischer
Askese vernichtet wird (vgl. ÅvN1 1463) (siehe Teil V zu heutigen Praktiken). Im vo-
rausgehenden pratikrama½a-åva¸yaka werden die fünf großen Gelübde und ihre typi-
schen schwerwiegenden Überschreitungen schon als Maßstab der Reue, Beichte und
Sühne von Transgressionen vergegenwärtigt. Im Åv. V werden die karmischen Folgen
der Überschreitungen beseitigt durch eine Form der physischen Askese, kåya-utsarga,
bei gleichzeitiger Verhinderung des Einfließens von frischem karman durch die medi-
tative Konzentration auf religiöse Themen. Warum die Reflexion über die mahåvrata
von Dharmadåsa betont wird, der, wie Dharmasi¼ha, offenbar auf den ursprünglichen
Text ÅvS V (ÅvS1 35) sowie ÅvN1 1463-96 Bezug nimmt, doch nicht auf die anderen
im Ritualtext, dem Caritta-visohi-nimitta-ka÷ssagga-suttå½i, „S÷tra des Aufgebens des
Körpers als Mittel der Reinigung des Wandels“, aufgezählten dogmatischen Katego-
rien (die möglicherweise impliziert sind), ist nicht vollkommen klar. Drei Interpreta-
tionsmöglichkeiten bieten sich an. (1) In ÅvN1 1463-96 ist dargelegt, dass in Åv. V
dhammajhå½a (Skt. dharmadhyåna) und sukkajhå½a (Skt. ¸ukladhyåna) praktiziert
werden sollte, doch nicht die beiden unkoscheren Formen der a¶¶a- (Skt. arta) und
rudda- (Skt. rudra) Meditation. Dhammajhå½a hat vier Formen: å½å (Skt. åjñå) über
die Gebote (einschließlich der mahåvrata), avåya (Skt. apåya) über das Leiden, vivåga
(Skt. vipåka) über die Folgen des Handelns, saº¶hå½a (Skt. saºsthåna) über die Form
des Universums (vgl. ebd., TS 9.37f.). Da beide Mönche die Bedeutung von dharma-
dhyåna betont haben, kann sich der Disput nur um die Art und Weise der Meditation
über das dharma gedreht haben. Anzunehmen ist, dass Dharmadåsa nur die erste der
vier Formen, åjñå-vicåra, zuließ, also die Bedeutung der Disziplin (Pkt, vi½aya, Skt.
vinaya) in den Vordergrund stellte. Der Grund wird darin zu suchen sein, dass die
Kontemplation der Ursachen des Leidens, etc., auch negative Gedanken hervorruft, die
dem Ziel der Purifikation entgegen stehen. ) (2) Eine andere implizite Abgrenzung ist
heute noch relevant. Nach Åcårya ˜ ÅNTILÅL vom Dariyåpurï Sampradåya (persönliche
Mitteilung per Brief von J.P. Shah, 23.2.1999) darf heute in der Tradition im Åv. V nur
dharmadhyåna praktiziert und keinesfalls das Logassa (Åv. II) rezitiert werden, wie in
den meisten heutigen Orden, einschließlich der Dharmadåsa-Traditionen. Siehe
PU™KARMUNI (1952: 21) und Teil V. Unklar ist, inwieweit unterschiedliche Formen
von Åv. V für Mönche und Laien vorgesehen waren/sind. Eine Fußnote im gedruckten
˜råvaka-Åva¸yaka-Text des Dariyåpurï Sampradåya erlaubt denjenigen, die das dhar-
madhyåna kåyotsarga nicht kennen, statt dessen zwei Logassa zu rezitieren (DAK
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1997: 78). Die gleiche Angabe findet sich in dem entsprechenden Text des ebenfalls
zur Dharmasi¼ha-Tradition zu rechnenden Å¶h Ko¶i Mo¶å Pak¹ (BHULÅ/DHANÅÏ 1989:
134). )) Die Instruktionen für die Durchführung des kåyotsarga-Rituals in dem heuti-
gen ˜råvaka-Åva¸yaka-Text des Dariyåpurï Sampradåya (DAK 1997: 78-80) besagen,
dass zuerst die Resolution rezitiert werden muss, „devasiya pråya¸citta visuddhan-
årthaº karemi kåussaggaº“, dann die Texte Namokkåra, Karemi Bhaºte (Såmåyika-
s÷tra), Icchåmi –håmi (Kåyotsargas÷tra) und Tassa Uttarï (Kåyotsargapratijñå), und
schließlich der Dharmadhyåna-Text. )) Im Gegensatz zu dem abendlichen daivasika-
åva¸yaka werden für das morgendliche råtrika-åva¸yaka die sechs äußeren und sechs
inneren in Viy1 25.7.558 und 25.7.580 aufgeführten monastischen Formen der Askese
(tapas) als Meditationsthemen angeboten: „a½asa½aº, omodariyå, bhikkhåyariyå,
rasapariccåo, kåyakileso, pa∙isaºli½atå || ... påyacchittaº, vi½ao, veyåvaccaº, saj-
jhåo, jhå½aº, viusaggo||“: ) 1. a½asa½a (Skt. ana¸ana), Fasten; 2. ÷nodarï (Pkt. ÷½o-
yariyå, Skt. ÷nodarikå), wenig Essen („omoyariyå, Mäßigkeit“ (LEUMANN 1997:
354)); 3. vatti-saºkheve (Skt. v¡tti-saºk¹epa), Einschränkung der Handlungsbereiche
(des Bettelns) (Utt3 30.8: bhikkhåyåriya, Skt. bhik¹åcårya [„Ernährung durch Almo-
sen“ (LEUMANN 1997: 355)]); 4. rasa-pariccåya (Skt. rasa-parityåga), Verzicht auf
leckere Speisen; 5. kåya-kilesa (Skt. kåya-kle¸a), Kasteiung des Körpers; 6. pa∙isaºlï-
nayå (Skt. pratisaºlïnatå), Introvertierung der Sinne und Leidenschaften („das Sichzu-
rückziehen von der Außenwelt, die Concentration auf sein eigenes Innere“ (LEUMANN
1997: 358)); 7. påyacchitta (Skt. pråya¸citta), Buße; 8. vi½aya (Skt. vinaya), Disziplin
(„das Betragen“ (LEUMANN 1997: 359)); 9. veyåvacca (Skt. vaiyåv¡ttya), Dienst; 10.
sajjhåya (Skt. svådhyåya), Selbststudium; 11. jhå½a (Skt. dhyåna), Meditation; 12.
kåussagga (Skt. kåyotsarga) (Utt3 30.30: viussagga), Aufgabe des Körpers (siehe Utt3
30.8 & 30). Am Ende werden das Namokkåra, dann das Logassa und zuletzt der Text
des Khamåsama½a (Guruvandana) rezitiert. Die Kontemplation über Meditation (Punkt
11) betrifft den Unterschied von dharmadhyåna und ¸ukladhyåna. )) Dharmadåsa
mag gegen die Auslassung der mahåvrata in der Liste protestiert haben. Doch dies
setzt voraus, dass Mönche und Laien den gleichen Text rezitierten, sowie die Akzep-
tanz der unterschiedlichen Weise der Durchführung von devasiya- (Skt. daivasika-)
und råiya-åvassaya (Skt. råtrika-åva¸yaka). Dafür existieren im Moment keine
Hinweise. )) (3) Eine andere Interpretationsmöglichkeit wäre, dass Dharmasi¼ha (für
Mönche) ¸ ukladhyåna privilegierte, da er nach Angaben der Pråcïn Pa¶¶åvalï der Lavjï-
¡¹i-Tradition (in HASTÏMAL 1968: 190) einseitig die transzendentale Perspektive be-
tonte und entsprechend zwischen vyavahåra-sådhu = mithyåd¡¹¶i und ni¸caya-sådhu
= samyagd¡¹¶i unterschied. Doch offensichtlich betonte Dharmasi¼ha (wie auch die
heutigen Ritualtexte der Dharmasi¼ha-Tradition) gerade die Bedeutung von dharma-
dhyåna. (Nach TS 9.40f. ist ¸ukladhyåna den Allwissenden vorbehalten, doch in TS
9.38 auch denen im 11.-12. gu½asthåna; während dharmadhyåna nach der ˜vetåmba-
ra-Interpretation schon im 4.-7. gu½asthåna, also auch für Laien, doch nach der Inter-
pretation der Digambara erst vom 7. gu½asthåna an möglich ist. Allerdings wird dem
TS von der Sthånakavåsï-Tradition wenig Autorität zugesprochen.)
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108 Zu Fruchtfleisch siehe Fußnoten 82, 92 & 132 und FLÜGEL (2000: 83, Fn. 83) und zu
Bananen FLÜGEL (2003c: 160) und Teil VI. Wie gesehen, hat PADMACANDRA (2007:
442, Fn. 1) das Wort „Banane“ in SE–Hs Originaltext einfach weggelassen. Da solche
Verfahren auch in alten Texten nachweisbar sind, kann grundsätzlich vermutet werden,
dass die Präsentation „alter“ Texte zu einem guten Teil die Ansichten der Editoren
widerspiegelt.
109 Vgl. Punkt 6. Die Formulierung lässt die Möglichkeit offen, dass Mönche nach der
Rückkehr vom Bettelgang die Mundmaske teilweise wieder abnehmen können.
110 Die gleiche Regel wurde im Jahre 1753 von fünf Sthånakavåsï-Linien der Jïvråj-,
Hara-, Kahånjï¡¹i- und Pañjåb Lavjï¡¹i-Tradition ratifiziert (Regel Nr. 2, in SE–H 1970:
919; siehe FLÜGEL 2003c: 237). Die gegenteilige Regel, der Dharmasi¼ha offenbar
folgte, ist, nach SE–H (1970: 703f.), von LOœKÅ überliefert: „upavås pratyåkhyån me»
chåch-pånï kï åch pråsuk le sakte hai». – Während eines Fastengelübdes kann man die
(eine Zeit lang) leblose Molke (åch) der Buttermilch (chåch) zu sich nehmen“. Das
gleiche Verfahren wird heute noch von den Teråpanthï befolgt, die aus der Dharma-
dåsa-Tradition hervorgegangen sind: “When they undertake long fasts they take, if
available, the greenish water floating on boiled whey, after the thicker portion of the
boiled whey has settled down, otherwise they take boiled water only” (CHOPRA
1937/45: 27, Fn.). Zum Wort åch, welches die Wasserschicht über der Buttermilch
bezeichnet, siehe SUTHÅR/GAHALOT (1995 I: 98) und CA—ÅLIYÅ (1991: 247). Vgl.
HOERNLE (1885-90/1989: 36, Fn. 100). Zu chåch und anderen Milchprodukten, sowie
der Unterscheidung zwischen akzeptabler frischer Butter, unakzeptabler älterer Butter
und akzeptablem Butterschmalz (ghï) siehe MAHIAS (1985: 163-165).
111 LOœKÅ (L 6) geht auch davon aus, dass nach einer Flussüberquerung Bußen durch-
geführt werden müssen. Siehe dazu FLÜGEL (2008: 227).
112 Die obligatorische kurze meditative, mit Atemkontrolle durchgeführte Rezitation des
Iriyåvahiyå (Ïryåpathikïs÷tra) gilt der Sühnung unabsichtlich begangener Verletzungen
von Lebewesen bei der förmlichen Inspizierung der Kleider oder anderer Besitztümer
oder des Bodens, auf dem man steht oder sitzt. Siehe zur Rolle des kontrollierten
Atmens beim kåyotsarga ÅvN XIX, BALBIR (1993: 73f.), FLÜGEL (2003a: 179-181).
Unklar bleibt, inwieweit hier implizit auf åva¸yaka-Riten, insbesondere das im ÅvC
8. Es ist nicht korrekt, Fruchtstücke, Bananen, Maiskörner etc. anzuneh-
men.108
9. Man sollte nicht ohne die gebundene Mundmaske auf den Bettelgang etc.
gehen.109
10.Während des Fastens sollte keine Buttermilchmolke getrunken werden.110
11.Es ist notwendig, für die Sünde einer Flussdurchquerung eine Buße zu
empfangen.111
12.Nach der Inspektion (pratilekhanå) ist die Durchführung des ïryåpathika
kåyotsarga notwendig.112
[47] Sthånakavåsï IV 83
beschriebene såmåyika für Laien, Bezug genommen wird, was in Anbetracht der zeit-
genössischen Debatten über die Reihenfolge von såmåyika und ïryåpathikï-pratikra-
ma½a (und die Rolle von pratilekhanå im såmåyika) nicht unwahrscheinlich scheint.
Siehe dazu WILLIAMS (1963/83: 132-137), der auf die Rolle quasimonastischer Ver-
haltensstandards und zugleich der Integrierung der formellen Verehrung der Mönche/
Nonnen und von jina-p÷jå und dåna in das såmåyika hinwies, und insbesondere
DUNDAS (2011: 333, Fn. 28; 335f.; 337, Fn. 50; etc.) zum kåyotsarga und der Debatte
zwischen Tapå- und Kharataragacch-Mönchen über die Reihenfolge von såmåyika und
ïryåpathikï-pratikrama½a in Bezug auf das Laienritual. Die Frage ist: “Does såmåyika
itself, and indeed the other Åva¸yakas, require preliminary moral purification?” (ebd.,
S. 334). Die meisten modernen Pratikrama½a-Texte lösen die Frage salomonisch, durch
Erhöhung ritueller Komplexität/Rekursivität. In der Regel wird das Ïryåpathikïs÷tra vor
den ÅvS-Texten und innerhalb des ™a∙åva¸yaka-Rituals nochmals mehrfach rezitiert.
)) Dharmadåsas 12 Punkt scheint sich dagegen nicht auf den rituellen, sondern auf
den praktischen und insofern vermutlich monastischen Kontext der ggf. mechanischen
Sühnung von bei vorgeschriebenen Handlungen versehentlich begangenen Fehlern zu
beziehen (vgl. ÅvC entgegen späteren Interpretationen, in DUNDAS 2011: 335, 339f.).
113 Nach der Wiederbeseelungslehre ist die nach konventionell festgelegten, doch auf em-
pirischer Erfahrung gegründeten Zeiträumen als „abgestanden“ geltende Nahrung nicht
mehr akzeptabel. Diese Grundregel betrifft auch das Wasser. Sinclair STEVENSON
(1915/84), die eine besondere Vorliebe für die Sthånakavåsï hatte, “who are the most
punctilious of all the Jaina” (ebd., S. 229), beobachtete einen M÷rtip÷jaka-Mönch in
Gujaråt beim Wasserbetteln: “He was not nearly as particular as the Sthånakavåsï
about the boiled water he took: for whereas they would only accept water which has
been boiled not more than four hours previously, lest new life should have been
formed in it, this ˜vetambara sådhu told the writer that he generally begged enough
boiled water in the morning to last the whole day, and that it was only in the rainy
season that he was particular to keep the water for a shorter time” (ebd., S. 230). Siehe
Teil VI für sektenspezifische Varianten der Textauslegung.
114 Es geht hier um den Stellenwert der temporären im Verhältnis zu den lebenslangen
pratyåkhyåna-Gelübden. DEVENDRAMUNI (1985: 14) diskutiert diesen Punkt im Kon-
text der Auseinandersetzung zwischen Dharmadåsa und Lavjï¡¹i (bzw. Kånjï¡¹i) (ohne
Quellenangabe) und lobt die überzeugendere Logik der Argumente von Dharmadåsa.
Dieser betonte demnach, dass beispielsweise das Laien-Gelübde der freiwilligen Ein-
schränkung des Bewegungsraumes (dig-vrata) nach der Initiation nicht aufgegeben
werden müsse, sondern in den mahåvrata aufgehoben sei, da Mönche und Nonnen ihre
Bindungen an Raum und Eigentum (vgl. Viy 8.5.1) nicht nur teilweise, sondern ganz
13.Nahrung, die im ersten Viertel der hellen Tageshälfte erbettelt wurde,
darf nicht im vierten Viertel gegessen werden.113
14.Es ist nicht korrekt, das Gelübde der Entsagung von Grüngemüse, wel-
ches man als Haushalter geschworen hat, nach der Übernahme der mo-
nastischen Disziplin zu brechen.114
84 P. Flügel [48]
aufgeben. Alle zwölf Laiengelübde seien durch die mahåvrata abgedeckt, mit Aus-
nahme des temporären Gelübdes der Entsagung von Grüngemüse (vanaspati) (vgl. UD
nach WILLIAMS 1963/83: 212). Lavjï¡¹i (bzw. Kånjï¡¹i) betonte dagegen, dass auch die
Frage der Einschränkung des Genusses von lebendem (sacitta) Grüngemüse nicht auf-
komme, da die Asketen sowieso nur leblose Dinge (acitta-vastu), einschließlich Grün-
gemüse, annehmen dürfen. Nach ihm werden daher nicht nur die zwölf lebenslangen,
sondern auch alle temporären Laiengelübde mit der Initiation hinfällig. )) Siehe in
ÅvN1 141-144 die Interpretation des „Ungebundenen“ (Abaddhiya) Häretikers Go¶¶hå-
måhila, einem akiriyåvådï (Åjïvika), nach dem die Gelübde der Entsagung (paccakkhå-
½a) (von dem Übersetzer LEUMANN 1885: 128 als „temporäre Entsagungen“ verstan-
den) nicht „lebenslang“, sondern „ohne eine bestimmte Zeitgrenze“ übernommen wer-
den sollten, da sonst der Wert der Entsagung gemindert werde.
115 Wie in Punkt 12 handelt es sich hier um Routinepurifikationen nach dem Bettelgang,
durch Rezitation des Iriyåvahiya (Ïryåpathikïs÷tra), etc., ggf. verbunden mit Bußen für
spezifische Übertretungen. Vgl. DVS 5.1.80-81, 5.1.84-86, auch ÅS2 2.67.4, DVS
5.1.89-90, 5.2.31, 8.31-35. Ein ähnlicher Punkt (Nr. 10) wurde gegenüber Kånjï¡¹i an-
gesprochen. Da der Kontext nicht eindeutig ist, bieten sich unter anderen drei, mit den
saºbhoga-Regeln zusammenhängende Interpretationsmöglichkeiten an: a. innerhalb
der Essgemeinschaft sollen Verhaltensfehler nicht gebeichtet werden, b. nur einem
qualifizierten Senioren gegenüber sollen Verhaltensfehler nicht gebeichtet werden,
oder c. in Bezug auf die Mitglieder ein und derselben Gruppe hat die Senioritätsregel
gegenüber der Beichtregel Vorrang (unter der Annahme, dass ein Senior selbst in der
Lage sein sollte, sich seine Fehler einzugestehen und zu sühnen). Siehe dazu auch ON
527-540, sowie supra Fußnoten 35 und 90.
116 Der Punkt bezieht sich auf die Passage J 90-94, in der beschrieben wird, dass Mahåvïra
aus Mitleid für seine Mutter schon im Mutterleib gelobte, erst nach dem Tod der Eltern
zu entsagen: “‘It will not behove me, during the life of my parents, to tear out my hair,
and leaving the house to enter the state of houselessness’” (Übersetzung von JACOBI
1884a: 249f.). Vgl. die Passage Viy4 9.33, aus der hervorgeht, dass der Häretiker
Jamåli nicht bereit war, auf den Tod seiner Eltern zu warten, bevor er entsagte. Nach
HAR™CANDRA (1924: 111), dessen Quellen nicht eindeutig identifizierbar sind, wurde
diese Passage auch von Dharmasi¼ha herangezogen, um die Grenze zwischen guten
Mönchen und Häretikern wie Jamåli zu verdeutlichen. Die der Auseinandersetzung
15.Es ist für Senioren nicht notwendig, nach dem Bettelgang im sthånaka
gegenüber den Junioren die Beichte (ålocanå) durchzuführen.115
16.Die Macht der Allwissenheit ist eine intrinsische Eigenschaft der Seele
(jïva); Wissen erwächst aus dem Selbst (åtmå), es kommt nicht von
außen.
17.Aus Ergebenheit gegenüber Mutter und Vater fasste Bhagavån Mahåvïra
im Mutterleib den Entschluss, zur Lebzeit von Mutter und Vater nicht die
Initiation zu empfangen.116
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unterliegenden doktrinären Positionen (irrevocabile factum?) sind insofern nicht ein-
deutig festzumachen.
117 Der Punkt bezieht sich auf zwei der fünf offiziellen Ausnahmen (Pkt. ågåra, Skt. åkåra
= apavåda) des in Åv. VI geregelten ganztägigen Fastens (Pkt. abhatt’ a¶¶ha, Skt.
abhaktårtha = upavåsa). Das Wort „Oberhaupt“ (mahattara) bezieht sich auf wichtige,
im Interesse der gesamten monastischen Gemeinde zu vollziehende Dienste im Auftrag
eines Vorgesetzten. Das Wort „Entsorgen“ (Pkt. pari¶¶håva½iyå, Skt. pari¹¶håpanikå)
bezieht sich hier entweder auf Nahrungsbestandteile, die nicht akzeptabel sind, oder,
wahrscheinlicher, auf zuviel erbettelte Nahrung. Vgl. WILLIAMS (1963/83: 210f.), sowie
RATNACANDRA (1923/88 III: 499). Das entsprechende Entsagungsgelübde, abhatta¶¶ha-
paccakkhå½a, wird in den kanonischen Listen als siebtes der unter anderen in Viy4 7.2.2
(295b) = Viy3 7.2.29-35 (Bhå¹ya: S. 529-534) und ÅvN XX beschriebenen zehn For-
men der temporären Nahrungseinschränkung (Pkt. addhå-paccakkhå½a, Skt. addha-
pratyåkhyåna) (einschließlich der vigai) aufgeführt. Siehe dazu ÅvN1 XX.1597 & 1611
zu Åv. VI, LEUMANN (1934: 2, vgl. 6), RATNACANDRA (1923/88 I: 271), SCHUBRING
(1935, 2000 § 151), WILLIAMS (1963/83: 207-213), DELEU (1970: 133-135), BHATT
(1978: 131f.), BALBIR (1993: 34-38, 74f.), BRUHN (1981: 23f., 31f.; 1998: 124, 2003:
70-73, etc.). )) Die impliziten Anwendungskontexte der kontroversen Ausnahmeregeln
sind nicht eindeutig auszumachen. Nur für die Laienvarianten der upavåsa = abhakt-
årtha-Gelübde ist die Sachlage klar. Da die beiden Ausnahmen den Lebenswandel der
Mönche/Nonnen betreffen, können Laiengelübde sich, streng genommen, nicht auf sie
beziehen. Nach UME˜MUNI (1974: 419) ist für Laien nur unter drei Umständen das Bre-
chen der pratyåkhyåna-Gelübde in der Dharmadåsa-Tradition erlaubt: bei Hungersnot
(durbhik¹a), beim Bettelgang/Almosen (bhik¹å), bei Krankheit (roga) (Punkt 1, 2 und
5 der fünf offiziellen Ausnahmen). Entsprechend lässt zum Beispiel ÅTMÅRÅMs
(n.d./1978: 149f.) Ausgabe der angeblich von AMARASIœHA zusammengestellten Laien-
Variante des ÅvS VI des Pañjåb Lavjï¡¹i Sampradåya, im Gegensatz zu den ˜råvaka-
Åva¸yaka-Texten vieler anderer Sthånakavåsï-Sekten, die beiden Begriffe mahatta-
rågåra und pari¶¶håva½iyågåra in den upavåsa-Gelübden aus. Siehe anschließende
Fußnote. )) Die Kontroverse könnte jedoch auch einen möglichen Widerspruch in den
kanonischen Regeln betroffen haben. Fraglich ist bei der pari¶¶håva½iyågåra, inwieweit
Essensreste, die unter diese Ausnahme fallen, von Mönchen/Nonnen, die ein Gelübde
vollkommenen Fastens gelobt haben, gegessen werden müssen oder können. Siehe
CA—ÅLIYÅ (1991: 253) und BDP (1997: 284f.). Die Regel, dass in einer Nahrung tei-
lenden Lokalgruppe keine Nahrungsreste über Nacht behalten werden dürfen, gilt zum
Beispiel den heutigen Teråpanth-Mönchen wichtiger als ein individuelles Fasten-
gelübde. Wenn zuviel Nahrungsmittel erbettelt wurden, müssen selbst „vierfach“ fasten-
de Asketen desselben saºbhoga bzw. ma½∙alï beim Aufessen der Speisereste helfen.
18.Es ist nicht korrekt, während des Fastens (upavåsa) zu essen, mit Be-
zug auf „die Ausnahme wichtiger Aufgaben (im Dienst der Gemeinde)
(mahattarågåra)“ und der Ausnahme der „Entsorgung (von Nahrungs-
mitteln) (pari¶¶håva½iyå)“117.118
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Siehe FLÜGEL (2003b: 48, Fn. 143). Gleiches gilt für andere Jaina-Orden. )) Das
Verfahren ist in ÅS 2.1.10 und ON 585-594 (insbesondere 589-594) unter dem Stich-
wort uvvariya (Skt. udvarita, urvarita, etc.), „das, was übrig bleibt“, geregelt. (Die ON
wird von den Sthånakavåsï nicht als kanonischer Text anerkannt.) Für „vierfach“
Fastende wird dort folgende, offensichtlich kontroverse, Sonderregel angeboten: „(Nur)
der Überschuß von solchen Speisen und Getränken, die der Regel entsprechend empfan-
gen und genossen wurden, darf (von einem caturthopavåsika usw.) gegessen werden
...” (ON 594). )) Zu den kanonischen Regeln des pari¶¶hava½a-vihi (Skt. pari¶¶håpana-
vidhi) siehe METTE (1974: 138ff., 2007, 2001) und zum påri¹¶håpanika-bhokt¡ siehe
METTE (1974: 140-143, 139, 149). Vgl. WEZLER (1978) zum Brahmå½ischen „wahren
Speiseresteesser“. )) Die andere Ausnahme, mahattarågåra, betrifft die möglicher-
weise kontroverse Frage, inwieweit die Interessen der Gruppe über das Heilsinteresse
des Einzelnen gestellt werden können.
118 Zwei Formen der Entsagung werden im Kanon unterschieden: Entsagung mit Bezug
auf alle ergänzenden Tugenden (Pkt. savva-uttara-gu½a-paccakkhå½a, Skt. sarva-utta-
ra-gu½a-pratyåkhyåna) und Entsagung mit Bezug auf alle fundamentalen Tugenden
(Pkt. savva-m÷la-gu½a-paccakkhå½a, Skt. sarva-m÷la-gu½a-pratyåkhyåna), also den
lebenslang übernommenen mahåvrata. Die entsprechenden partiellen Gelübde für Lai-
en sind desa-m.-g.-p. (Skt. de¸a-m.-g.-p. = a½uvrata) und des’u.-g.-p. (Skt. de¸o.-g.-p.
= drei gu½avrata und vier ¸ik¹åvrata). )) Die zehn Formen der uttara-gu½a-paccak-
khå½a lauten: 1. a½ågaya (Skt. anågata), auf die Zukunft bezogen; 2. aikkaºta (Skt.
atikrånta), aufgeschoben; 3. ko∙ï-sahiya (Skt. ko¶i-sahita), ununterbrochene Reihung
von Entsagungen (vgl. Viy3Bhå¹ya 7.2, S. 530; –hå½aV¡tti 10.101 S. 472, in: TULSÏ/
MAHÅPRAJÑA 2009: 110ab; PS 191 & Kommentar); 4. niyaº¶iya (Skt. niyantrita),
kategorisch (selbst im Falle von Krankheit etc.); 5. sågåra (Skt. såkåra [= apavåda-
yukta]), mit Ausnahme (vgl. ebd.; PS 194f. & Kommentar); 6. a½ågåra (Skt. anåkåra),
ohne Ausnahme; 7. parimå½a-ka∙a (Skt. parimå½a-k¡ta), mit Maßangabe (Beschrän-
kung der zu erbettelnden Nahrung); 8. niravasesa (Skt. nirava¸e¹a), vollständige Be-
schränkung; 9. såkeya (Skt. såºketa), an konventionelle Zeichen geknüpft („solange
die Kerze brennt, etc.“; siehe WILLIAMS 1963/83: 208); 10. addhå (Skt. addhå:
Viy3Bhå¹ya 7.2, S. 530), für eine bestimmte Zeit. Vgl. ABHAYADEVA nach SCHUBRING
(1935, 2000 § 172). Für DELEU (1970: 134) “not all of the ten forms of savv’uttara-
gu½a-paccakkhå½a (cf. –hå½a 498a) are equally clear” (Punkt 3: “forced upon?”, 9 &
10). Die an der religiösen Praxis orientierten modernen Hindï-Kommentare sind un-
zweideutig. )) Nach HEMACANDRA (Y˜ 3.130) sind für Laien nur die Punkte 9 und 10
relevant, insbesondere die zehn Formen der zeitweiligen- oder addhå-paccakkhå½a,
deren Gelübde im zweiten Teil von ÅvS VI (ÅvS1 VI 93-105) aufgeführt sind. Vgl.
BRUHN (1981: 23f.). Die von WILLIAMS (1963/83: 208-212) übersetzten Gelübde sind
mit denen der Mönche weitgehend identisch und daher für Laien vielfach nicht rele-
vant. Im Einzelnen werden sie jeweils durch zwei oder mehr im ÅvN, etc. (vgl. S÷y1
2.7.10 = Suy2 2.7.6) spezifizierte Ausnahmen (ågåra) qualifiziert (siehe Punkt 5 der
uttara-gu½a-paccakkhå½a). Punkt 0 ist nicht wörtlich, aber sinngemäß ein ågåra (zur
Worterklärung siehe ÅvN1 1597ff., auch CA—ÅLIYÅ 1991: 247, 252f. und BDP 1997:
[51] Sthånakavåsï IV 87
284f.): 0. annatthå½åbhoga (Skt. anyatrånåbhoga), Ausnahme der Unaufmerksamkeit,
) 1. sahasågåra (Skt. sahasåkåra), Ausnahme höherer Gewalt (Zufall = Regen, etc.,
Unfall, Gewalt), ) 2. sågåriyågåra (Skt. sågårikåkåra), Ausnahme des Haushälters
(Wechsel des Hauses, wenn das Essen verbotener Nahrungsmittel beobachtet wird), )
3. mahattarågåra (Skt. mahattaråkåra), Ausnahme wichtigerer Dienste für die Ge-
meinde (im Aufrag des Ordens- oder Gruppenleiters), ) 4. påri¶¶håva½iyågåra (Skt.
påri¹¶håpanikåkåra), Ausnahme der Abfallbeseitigung, ) 5. savvasamådhivattiyågåra
(Skt. sarvasamådhikåråkåra), Ausnahme von Krankheit. )) WILLIAMS (1963/83: 209,
Fn. 3, 210-212) deutet in seiner Übersetzung der zehn temporären Enthaltsamkeits-
gelübde der Laien die im siebten, dem abhatta¶¶ha (Skt. abhaktårtha = upavåsa) pac-
cakkhå½a-Gelübde verwendeten Begriffe „mahattarågåre½a“ und „påri¶¶håva½iyå-
gåre½a“ als “‘except for more important business’, this being understood to mean
something done on behalf of the community that a third party could not perform and of
equal spiritual merit with the pratyåkhyåna” und “except when the food offered has to
be rejected”. Siehe auch RATNACANDRA (1923/88 IV: 118, vgl. Vol. II: 23) zu mahat-
tarayågåra. Savvasamådhivattiyågåra interpretiert er, im Gegensatz zu modernen
Hindï-Kommentaren, als “except in order to attain full tranquillity of the mind”. WIL-
LIAMS (1963/83: 39) merkt an, dass im Falle des vollkommenen oder „vierfachen“
(cauvvihaº) Fastens die von ihm unplausibel interpretierte Ausnahme der påri¶¶håpa-
nika nicht zum Tragen kommt (ebd., S. 211). )) Ein kurzer Blick auf die entsprechen-
den upavåsa-Gelübde in einigen publizierten modernen ˜råvaka- und ˜rama½a-Prati-
krama½a-Texten muss hier zur Veranschaulichung des je nach Sektentradition (und
Textedition) unterschiedlichen Grades der Differenzierung zwischen dem Åv. VI für
Asketen und Laien (und des gesamten Textes des Pratikrama½a-Rituals) genügen. Das
Thema verdient eine eigenständige Studie. Die Ritualtexte der monastischen prati-
krama½a-vidhi liegen selten in gedruckter Form vor. Sie bieten unter Åv. VI meist nur
ganz kurze, stark variierende Texte an, die fast kaum mit ÅvS1 überlappen (vgl. die auf
ÅvN und Viy 7.2 basierenden unterschiedlichen modernen Editionen ÅvS1 v. 102 und
ÅvS1 v. 6.7, sowie das ˜rama½a-Pratikrama½a des Teråpanth: TULSÏ 1997: 56). Das
˜rama½a-Pratikrama½a-S÷tra der Sådhumårgï bietet zum Beispiel nur einen sehr kurzen
generellen Sammuccaya-Paccakkhå½a-Text für das Namu[o]kkåra- (Namokkåra, Skt.
Namaskåra-) („Nokårsï“) und Porisï- (Skt. Pauru¹ï-) Fasten an mit vier Ausnahmen
(ohne påri¶¶håva½iyågåra) (SUKHÅNÏ n.d./c.2000: 99). Nur wenige offizielle Ritual-
texte bieten unterschiedliche ˜råvaka- und ˜rama½a-Pratikrama½a-Texte an, wie zum
Beispiel der Pañjåb Lavjï¡¹i Sampradåya (ÅTMÅRÅM n.d./1978; 1979 = PÅR˜VAMUNI
1962). Der von dem ehemaligen Manohardås Dharmadåsa Sampradåya-Mönch VIJAY-
MUNI (1991: 132) für Mönche/Nonnen und Laien herausgegebene Text und sogar die
Version des Jaina Lo[¼]kågacch Pañcapratikrama½asårtha (RATILÅL 1937: 70) entspre-
chen exakt der von WILLIAMS (1963/83: 211) reproduzierten kanonischen „vierfachen“
Version für Mönche. Der auf Dharmasi¼ha zurückgehende Dariyåpurï Sampradåya
publizierte die gleiche Version des abhatta¶¶haº paccakkhå½a in der ersten Person
Singular (DAK 1997: 87) (im gemeinsam durchgeführten Ritual wird anstatt von vosi-
råmi am Ende vosirai oder vosire gesagt: siehe Anmerkung im ˜råvaka-Pratikrama½a-
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S÷tra des Jñångacch: ABSJSRS 2000: 42, Fn.), doch in Bezug auf die abgemilderte
„dreifache“ (tivihaº) Variante mit einem Zusatz versehen, der ausdrücklich die Aus-
nahme der Zunahme von Flüssigkeiten (på½aº) erwähnt, die den Unterschied zum
„vierfachen“ (cauvviha ) Fasten ausmacht: “s÷re uggae abhatta¶¶haº paccakkhåmi
tivihaº [ersetzt: cauvvihaº] pi åhåraº asa½aº, [entfernt: på½aº,] khåimaº, såimaº
annatthå½åbhoge½aº sahasågåre½aº, påri¶¶håva½iyågåre½aº, mahattarågåre½aº,
savva-samåhivattiyågåre½aº [Zusatz: på½assa leve½aº vå aleve½aº vå atthe½aº vå
bahuleve½aº vå sasitthe½aº, vå asitthe½aº vå] vosiråmi”. ) “When the sun is risen
I renounce for this one day fast the threefold [fourfold] aliments and I abandon them
except for cases of unawareness, or of force majeure or when the food offered has to
be discarded or except for more important business or except of illness or for water
viscous or non-viscous or transparent or turbid or mixed with rice grains or not mixed
with rice grains” (Übersetzung basierend auf WILLIAMS’ 1963/83: 211 Untersuchung
von M÷rtip÷jaka-Vorläufern). )) Während die Laienanhänger des Gujaråtï Lo¼kå-
gacch Mo¶å Pak¹ und des Manohardås Sampradåya (später: Vïråyatan) also mecha-
nisch die Standardformel des gedruckten Textes der „vierfachen“ (siehe WILLIAMS
1963/83: 39) abhatta¶¶haº paccakkhå½a der Mönche und Nonnen geloben, mit den für
den Kontext des monastischen Lebens genannten Ausnahmen (unter Auslassung von
No. 3: sågåriyågåra) Ignoranz, Zufall/Unfall, Abfallbeseitigung, Dienst für die Ge-
meinschaft, Krankheit (vgl. ÅvN1 1600 zum Wortlaut; vgl. auch Åv. 853 nach ÅNAN-
DASÅGARAS×RI 1979: 834, 1116, CA—ÅLIYÅ 1991: 239f., etc.), und während der
Fastenperiode (eigentlich) auch nichts trinken sollten, wird demnach für die Laien der
Å¶h Ko¶i-Tradition, die unter diesem Gelübde ebenfalls (wie der Text sagt, von Son-
nenaufgang an gerechnet; nach UME˜MUNI 1974: 419 rechnen manche Dharmadåsa-
Traditionen von Sonenuntergang an) ganztägig fasten, neben der „vierfachen“ aus-
drücklich eine abgemilderte „dreifache“ Form des Fastens angeboten, die von vorn-
herein das Trinken von gekochtem oder von dhova½a Wasser erlaubt. Siehe auch die
M÷rtip÷jaka-Variante BDP (1997: 281f.). Das gleiche Verfahren wird der frühen
Lo¼kå-Tradition zugesprochen (Regel Nr. 6 in CANDANÅKUMÅRÏ 1964: 6; Regel Nr.
13 in SE–H 1970: 703f.; FLÜGEL 2008: 276f., 246, 249). )) Für Mönche und Nonnen
existieren ordensspezifische Varianten der Grundregeln. Dharmadåsa bestand offen-
sichtlich auf der vierfachen Entsagung (obwohl nur das Trinken von Buttermilchmolke
in den von ihm überlieferten Regeln ausdrücklich untersagt ist). Nur Mönche und
Nonnen müssen beim Fasten in der Regel auf alle „vier Typen“ von Nahrungsmitteln
verzichten. Nicht überall wird ein gesondertes abhatta¶¶haº paccakkhå½a-Gelübde für
Laien überhaupt erwähnt. Die sektenspezifischen Varianten sind mannigfaltig. Nach
den vorliegenden Quellen zu urteilen, wird dort, wo das Gelübde aufgelistet ist, die
Ausnahme mahattarayågåra in den Texten der meisten ˜vetåmbara-Sekten genannt.
Påri¶¶håva½iyågåra dagegen fehlt häufig; so zum Beispiel bei AMOLAK™I (1908/95:
657) von dem in der Lavjï¡¹ï-Tradition stehenden ¹i Sampradåya (Ga½a), der in einer
Fußnote weitere mögliche Varianten erwähnt. ABSJSRS (2000: 55f.) weist ausdrück-
lich darauf hin, dass Laien den im ˜råvaka-Pratikrama½a-S÷tra des Jñångacch zu fin-
denden, doch auf die Laiensphäre nicht zutreffenden Begriff påri¶¶håva½iyågåra (im
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Prinzip) nicht aussprechen sollten. Die verkürzten und jeweils leicht modifizierten Ge-
lübde des heutigen vierfachen oder dreifachen eintägigen Fastens für die Laien des
Kacch Å¶h Ko¶i Mo¶å Pak¹ (BHULA/DHANÅÏ 1989: 90) und des Lïmb∙ï Sampradåya
erwähnen nur die beiden Ausnahmen der Ignoranz und der „höheren Gewalt“ (zu letz-
terer: –hå½aV¡tti 10.69 S. 460 nach TULSÏ/MAHÅPRAJÑA 2009: 362), vor allem beim
Bettelgang, bhik¹å (Åv. 575 nach ÅNANDASÅGARAS×RI 1979: 1119), die im weitesten
Sinne auch auf Laien zutreffen können, und bieten statt der kanonischen zehn nur
folgende paccakkhå½a-Gelübde für Laien zur Auswahl an, nämlich die vier Varianten
des Fastens mit zwei Ausnahmeregeln (0 & 1): „åvatïkåla s÷ryådaya sudhï cauvihaº
(tivihaº) pi åhåraº paccakkhåmi asa½aº, på½aº, khåimaº, såimaº, annatthå½åbho-
ge½aº sahasågåre½aº appå½aº vosiråmi” (BHÅSKARMUNI 1987: 108f.). )) Die Va-
rianten der Gelübde in der von P.K. JAIN (ca. 2000) in Mera¶h herausgegebenen Text-
sammlung Såmåyik Sådhanå (die von der lokalen Fraktion von Pañjåb Lavjï¡¹i Sam-
pradåya ˜rama½sa¼gh-Mönchen wie Muni Sumatiprakå¸ beeinflusst sein wird) bietet
die Varianten cauvihaº, tivihaº und duvihaº an. Zugleich sind viele Optionen von
abhiggaha (Skt. abhigraha) und vigai (Skt. vik¡ti[-ni¹edha]) Gelübden aus der klassi-
schen Liste gestrichen worden. Eine Fußnote erläutert, dass die Ausnahmen „sågåriyå-
gåre½aº“ und „påri¶¶håva½iyågåre½aº“ nur die Mönche und Nonnen betreffen und
von Laien nicht rezitiert werden müssen (ebd., S. 177). )) Konsequenterweise ersetzt
der von TULSÏ (1996: 40) neu verfasste ˜råvaka-Pratikrama½a-Text des Teråpanth sol-
che halbherzigen Laien-Versionen des alten Prakrit-Textes für Mönche durch eine voll-
kommen neue Kurzfassung eines im Kontext des Pratikrama½a-Rituals zu rezitierenden
pratyåkhyåna-Textes in Hindï ausschließlich für Laien. Darin wird keinerlei Fasten-
ritual spezifiziert.
119 Siehe infra zur Å¶h/Chaµ Ko¶i-Debatte, sowie FLÜGEL (2000: 63-65).
120 Dieser Punkt bezieht sich vermutlich auf die Regel, dass abgestandenes Brot (welches
nicht seinen Geschmack geändert hat) nicht verzehrt werden darf, weil darin eine Viel-
zahl von Lebewesen entstehen. Vgl. die Regel des Jñångacch, kein ganzes, sondern nur
Teile eines Brotes anzunehmen (in FLÜGEL 2007: 147).
19.Das såmåyika- und pau¹ada-Gelübde der Laien hat sechs Grade (P÷jya
Dharmasi¼ha erachtete acht Grade als notwendig).119
20. In kaltem Brot entstehen keine Lebewesen in singulärer Form.120
Disziplin und Reflexion
Die in den vorliegenden Listen erwähnten Streitpunkte zwischen Dharmadå-
sa, Kånjï¡¹i und Dharmasi¼ha, die zur Bildung unterschiedlicher Ordenstradi-
tionen beigetragen haben sollen, betrafen vornehmlich Fragen des legitimen
monastischen Wandels. Bei den in Gedichten und Pa¶¶åvalï beschriebenen
persönlichen Diskussionen der Ordensgründer in Ahmadåvåd wurden jedoch
nicht nur ausgewählte Vorschriften der angeblich von Jïvråj kanonisierten
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121 Siehe FLÜGEL (2000: 62-67; 2010: 133, Fn. 143).
122 Vgl. GADAMER (1960/90: 178) zu Luthers Kritik der allegorischen Hermeneutik.
123 Durch kreative Auslegung von Viy 8.5-6 trotz starker Widerstände aus eigenen Reihen:
„ehano på¶h siddhånta må hi koi na thï” (AMÏPÅL nach Pråcïn Pa¶¶åvalï, in HASTÏMAL
1968: 191).
124 Almosengang & Essen 9x; Fasten 2x; Buße nach Flussdurchquerung 1x. In fünf Punkten
(Bettelschale, mukhavastrikå, pratilekhanå, ålocanå, anantakåya) überlappt die Kate-
gorie „Almosengang“ mit den Kategorien „Ritual“ und „Insignien“. Eine 1:1 Zuordnung
der einzelnen Punkte zu jeweils nur einer analytischen Kategorie ist nicht möglich.
125 Ursprung religiösen Wissens; Todesursachen; samm÷rcchima; Entsagungszeitpunkt
Mahåvïras; anantakåya.
126 å¶h ko¶i-¸råvaka-såmåyika/pau¹ada-vrata; ålocanå; pratyåkhyåna; dharmadhyåna
pratikrama½a-kåyotsarga; pratilekhanå.
127 Almosenschale, påtra; Besen, rajohara½a; Mundmaske, mukhavastrikå.
zweiunddreißig Texte mit der Praxis verglichen, sondern auch die Verfahren
ihrer Selektion und ihrer Auslegung und die unterliegenden doktrinären
Standpunkte diskutiert. Davon zeugen die Kontroversen über Dharmasi¼has
einseitige Bevorzugung der transzendentalen Perspektive (ni¸caya-naya) ge-
genüber der konventionellen Perspektive (vyavahåra-naya) (eine beliebte
Methode des Umgangs mit Widersprüchen in der nach-kanonischen Jaina-
Literatur121 und nicht nur in dieser),122 und seine Einführung einer neuen Vari-
ante der rituellen Praxis für Laien, å¶h ko¶i-¸råvaka-såmåyika,123 die sowohl
von Lavjï¡¹i, Kånjï¡¹i als auch von Dharmadåsa abgelehnt wurden. 
Fragen der Disziplin und der Dogmatik sind im Jainismus eng miteinander
verknüpft und können entweder unabhängig oder in kombinierter Form zu
Schismen und zur Bildung separater Orden führen. Dharmadåsas Kritik an der
Lavjï¡¹i-Tradition thematisierte fast ausschließlich „faktische Verletzungen“
der kanonischen Regeln des Almosenganges (11 der 12 von SE–H zitierten
Punkte, die implizit meist auf ÅS und BKS verweisen). Dagegen spielten bei
seiner Kontroverse mit Dharmasi¼ha, neben verschiedenen Bereichen des mo-
nastischen Wandels (12 überlappende Punkte),124 auch Fragen der Dogmatik
(5 Punkte)125 und der für die Reproduktion der Gruppenidentität wichtigen or-
densspezifischen Rituale (5 Punkte)126 und Insignien (3 Punkte) eine Rolle.127
Lavjï¡¹is (c. 1620-70) Nachfolger Somjï¡¹i (1630-80), der Lehrer Kånjï-
¡¹is, äußerte ebenfalls Kritik an Dharmasi¼ha. In der Lavjï¡¹i-Tradition (in
HASTÏMAL 1968: 190) werden vier Streitpunkte genannt:
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128 Das Argument wird an gleicher Stelle polemisch gewendet, als Kritik des Buches als
Eigentum und nicht, wie in der Hand von Lavjï¡¹i, als Quelle des rechten Wandels:
“tivåra dharamsi ri¹ lah÷ji ri¹ na kahivå lågå | åj to pothï sahït måhåvarat dharatå»
nathï | te må¶e amhe pothï vosïråvi na pheri saºjam lino | tumhe pï½ pothï vosïråvido
| tivårai lah÷ji ri¹ bolyå ) amår to påºnåº no ådhår che | pånå becï ¹aravå nathï | te
parïgrahe må»hï ¶har sei | tu»hårï båt to ma jå»½o | im kahi na j÷dï par÷»pa½å
må»∙ï | pach lah÷ji a½agåra» vicår÷» | evi na mal nåya mårag anantå | tirthakar no
teh bhå»javå no kå»mi thayo | (Pråcïn Pa¶¶åvalï, unkorrigiert in HASTÏMAL 1968: 188).
1. Dharmasi¼has Theorie der Todesursache, 
2. å¶h ko¶i-¸råvaka-såmåyika, 
3. einseitige Betonung der ni¸caya-naya (ein Punkt, der nicht ausdrücklich
in Dharmadåsas Liste genannt wird), und 
4. Nicht-Binden der Mundmaske.
Die schon in Teil I betonte Sonderstellung der Dharmasi¼ha-Tradition inner-
halb der Sthånakavåsï-Bewegung kam äußerlich offenbar darin zum Aus-
druck, dass deren Mitglieder damals nicht, wie heute, permanent die Mund-
maske trugen und insofern von den Asketen der Lo¼kågacch-Tradition un-
unterscheidbar waren. In der Pråcïn Pa¶¶åvalï wird Dharmasi¼ha als ein der
Kuºvara Lo¼kågacch Nå½å Pak¹-Tradition („K÷ºyerji nå Gach“) angehöri-
ger fortgeschrittener „Laie“ (yati) beschrieben („L÷¼kåmat no Dharamsi
jati“), der das von dem „Mönch“ Lavjï¡¹i („Lah÷ºjï A½agåra“) vertretene
Primat der Disziplin über die Buchreligion bei einem Treffen in Ahmadåvåd
nicht akzeptieren wollte. Lavjï¡¹is Kritik an Dharmasi¼has „Bindung an welt-
lichen Besitz“ (Pkt. pariggaha, Skt. parigraha), nämlich Handschriften, wies
dieser mit dem Argument zurück, dass ohne Bezug auf Schriften die Einhal-
tung der mahåvrata nicht möglich sei. Im Gegenzug deutete Lavjï¡¹i darauf,
dass Dharmasi¼ha, trotz der vielen von ihm besessenen Schriften, die Diszi-
plin nicht aufrechterhalte. Der Ex-Lo¼kågacch-Mönch Amïpål, ein gurubhåï
von Dharmasi¼ha, klagte ebenfalls, dass Dharmasi¼ha kein auf dem jina-
mårga wandelnder Mönch sei, sondern nur ein gelehrter yati, ein „k÷-buddhi
kevalï “, dessen Wissen ausschließlich aus Handschriften, also aus zweiter
Hand, stamme und der nicht in der Lage sei, seine Bücher aufzugeben und
sich die mahåvrata selbst aufzuerlegen (ebd., S. 186-188).128
Dharmasi¼ha wurde demnach von seinen Zeitgenossen mit zwei Argu-
mentationsstrategien konfrontiert: (a) der Berufung auf die alleinige Autorität
der kanonischen Verhaltenregeln (sola scriptura) und (b) der Berufung auf
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129 Zu Somjï¡¹is Kritik an Dharmasi¼has Wandel siehe Pråcïn Pa¶¶åvalï in HASTÏMAL
(1968: 191f.).
130 Ein charakteristisches Merkmal der Verkirchlichung: die „Loslösung des Charisma von
der Person“ (WEBER 1922/85: 692).
131 Nach UME˜MUNI (siehe supra) votierte Dharmadåsa gegen die Durchführung von
saºvatsarï im Monat ¸ råva½a in einer dogmatisch nicht entscheidbaren Debatte. Siehe
Fußnote 93 und Teil VI zum Problem der Schaltmonate, das vor allem im S÷riya-
pa½½atti-Caºdapa½½atti (SP1,2) abgehandelt und zumeist im Vergleich zu den Vor-
schriften des Pajjosava½åkappa (PK) diskutiert wird.
die Autorität persönlicher asketischer Disziplin und unmittelbarer religiöser
Erfahrung.129
Nur wenige der überlieferten Streitpunkte beziehen sich auf Fragen der
Organisation des Gruppenlebens. Offenbar betonte Dharmadåsa vor allem
die Bedeutung der Senioritätsordnung, dem wichtigsten institutionellen
Rückhalt der frühen Orden, und deren Rückbindung an die Verhaltensdis-
ziplin.130 In den Debatten mit Kånjï¡¹i (Punkt 10) und Dharmasi¼ha (Punkt
15) scheint er darauf bestanden zu haben, dass die Respektierung der Senio-
rität an die Bedingungen des vollen zwölffachen saºbhoga geknüpft bleibt,
der beim Vorliegen individueller Fehler außer Kraft gesetzt wird. Der Bericht
in der Pråcïn Pa¶¶åvalï (in HASTÏMAL1968: 190f.) über die Begegnungen von
Dharmasi¼ha und Kånjï¡¹is Lehrer Somjï¡¹i um das Jahr 1670 in Ahmadåvåd
bestätigt, dass in der Lavjï¡¹i-Tradition die Pflicht der Ehrerweisung (vanda-
nå) gegenüber den Senioren nicht an den zwölffachen saºbhoga geknüpft
war. Denn Somjï¡¹i führte zwar die Verehrung gegenüber dem initiationsälte-
ren Dharmasi¼ha durch, doch er weigerte sich mehrfach, Dharmasi¼has Ein-
ladung zum gemeinsamen Essen (saºbhoga) anzunehmen, weil seine Zwei-
fel an dessen Schriftinterpretationen noch nicht bereinigt waren. Da diese
Zweifel auch später nicht ausgeräumt wurden, wechselten angeblich mehrere
Schüler Dharmasi¼has zu Somjï¡¹i, und mit der Zeit entwickelten sich feste
institutionelle Grenzen zwischen unabhängigen Orden.
Alle mit Dharmadåsa assoziierte Regeln und biographische Details
weisen ihn als besonders strengen, buchstabengetreuen Lehrer aus, der, wie
Lavjï¡¹i, darauf bestand, dass die „in den Schriften“ (s÷tra) zu findenden
Regeln des Bettelganges, des Fastens, des paryu¹a½a- (Pkt. pajjosava½a-)
Termins,131 etc., rigoros eingehalten werden müssen. Die Tatsache, dass
Dharmadåsa Kritik an der in der Lavjï¡¹i-Tradition verbreiteten Praxis der
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132 Siehe die auf dem Ajmer Sammelan von 1933 verabschiedete Resolution Sacitt-Acitt-
Nir½ay in PH×LCAND (1933: 2f.), in der verbindlich festgelegt wurde, welche umstrit-
tenen Früchte akzeptabel sind und welche nicht. Nach Punkt 12 ist nur gekochtes
(Meer-) Salz aus Sindh akzeptabel (doch kein Steinsalz) und solches, welches in ghï
aufbewahrt wurde (weil von den Mönchen im Pañjåb diese Methode generell verwen-
det wurde). Punkt 5 legte fest, dass Schnee lebendig ist, doch nicht Eis aus einer
(Milch-) Maschine. Nach Punkt 16 ist Elektrizität eine potentiell gefährliche Waffe und
nicht akzeptabel.
133 Dies ist zumindest für Lavjï¡¹is Nachfolger Somjï¡¹i belegt, der nach dem „vorzeiti-
gen“ Tod von Lavjï¡¹i die Frage der Todesgründe mit Dharmasi¼ha in Ahmadåvåd
debattierte (Pråcïn Pa¶¶åvalï, in HASTÏMAL 1968: 190).
Akzeptanz von rohen Fruchtstücken, von Nahrung, die ihren Geschmack
geändert hat, von abgestandenem Brot und von Sprossen, etc., zur Bildung
separater neo-orthodoxen Ordenstraditionen führte, der so genannten Båï-
stolå, erklärt, warum solche, wohl mit Bezug auf die klassischen Wieder-
geburtstheorien diskutierten Detailfragen sowohl bei den Versammlungen in
Pa(ñ)cevar und Me¡tå in den Jahren 1753-54 als auch auf der Versammlung
von Ajmer im Jahre 1933 eine zentrale Rolle spielten und vielleicht auch
deshalb heute noch erinnert werden.132
Dharmadåsas rigoroser Asketismus wird von der Tradition mit den Um-
ständen seines Todes illustriert. Dharmadåsa legte sich bekanntlich das Ge-
lübde des Todesfastens (santhårå) schon in relativ jungen Jahren auf, nur um
einem seiner Schüler, der Probleme hatte, sein zunächst aus Krankheitsgrün-
den übernommenes santhårå-Gelübde einzuhalten, mit gutem Beispiel voran
zu gehen (MAILÅL 1934: 218f.). Im Gegensatz zu Dharmadåsas literalisti-
schem Reformeifer stand Dharmasi¼ha offenbar den philosophischen Debat-
ten seiner Zeit offener gegenüber und betonte neben der an den Schriften
orientierten Verhaltensdisziplin auch die Bedeutung der Rezeption der post-
kanonischen scholastischen Lehren, die er als Verfasser von Erläuterungen
(¶abo) der Ågama-Texte gut kannte, während die Anhänger von Jïvråj und
Lavjï¡¹i Dharmadåsas Kritik an Dharmasi¼has Textauslegungen teilten,133
doch in Detailfragen des monastischen Wandels andere Postionen vertraten.
Seelenwissen und Textwissen
Besonders interessant ist die damals in der anikonischen Tradition scheinbar
nur von Dharmadåsa vertretene Ansicht, religiöses Wissen (jñåna) bzw. All-
wissenheit (kevalajñåna) sei eine Eigenschaft der Seele (Punkt 16); transzen-
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134 Zur Rolle des Lehrers als Quelle religiösen Wissens siehe folgende, Dharmasi¼ha
zugesprochene Lehre: “åtmå vagerenuº såmånya jñåna gurugamathï” (TEJENDRA-
MUNI 1997: 3).
135 HASTÏMAL (1971: 116) nennt z.B. den ˜vetåmbara Teråpanth als offiziellen Vertreter
der ersten und den Amarmuni Sampradåya als Vertreter der zweiten Linie.
136 Siehe auch die Debatte zur Frage der Erlösungsmöglichkeit ohne vollkommenes Wis-
sen, z.B. in der Digambara-Tradition in SAMANTABHADRAs Åptamïmåºså (ÅM) 96-
115 (Kapitel 10).
137 “jïv kå jñån gu½ to lavjï ¡¹i bhï månte ho¼ge. parantu jitnå jñån kå a»¸ khulå ho utnå
hï månte ho¼ge. ¸e¹ jñån kï sattå nahï» månte ho¼ge, yah hamårå anumån hai”
(UME˜MUNI per E-mail von S.L. Bha½∙årï vom 12.3.2002).
138 Der Allwissenden, vgl. Utt3 30.35, ÅvN1 1463, TS 9.41.
dentale Einsicht komme nicht einmal teilweise von außen, vermittelt über die
Sinne (Schriften, Rituale, Lehrer), wie nach UME˜MUNI sowohl Lavjï und
seine Nachfolger als auch der gelehrte Dharmasi¼ha darlegten, der laut Prå-
cïn Pa¶¶åvalï dabei einen einseitigen transzendentalphilosophischen Stand-
punkt vertrat.134
Diese Debatte innerhalb der Sthånakavåsï-Tradition, über die derzeit kei-
ne weiteren Details bekannt sind, kann auf verschiedene dogmatische The-
menbereiche in den Schriften und der Kommentarliteratur bezogen werden.
Zum Beispiel auf die Frage, ob „wahres Wissen“ durch die Reifung von
„gutem“ karman erworben werden kann, wie im Utt1 3.19 geschrieben steht;
oder auf die beiden von SINGH (1974) und JAINI (1974) analysierten Theorien
der Allwissenheit (Seelenwissen und Allwissen) in der Jaina-Literatur, wel-
che in dem Konflikt zwischen ni¸cayavådï (åtmadharmï) und jñånavådï in-
nerhalb der anikonischen Traditionen fortlebt135.136 UME˜MUNI vermutet, dass
es bei diesem Punkt um die heute noch diskutierte Frage ging, inwieweit das
Seelenwissen zugänglich sei. Lava (Kånjï¡¹i) habe nur dem manifesten Teil
des Wissens Autorität zugesprochen, nicht dem unzugänglichen, vom karman
verhüllten Seelenwissen.137 Wenn es stimmt, wie die Pråcïn Pa¶¶åvalï (in
HASTÏMAL 1968: 190) und HAR™CANDRA (1924: 91) berichten, dass Dharma-
si¼ha einerseits die philosophische Bedeutung der transzendentalen Perspek-
tive (ni¸cayanaya) und andererseits die rituelle Praxis der dogmatischen
Meditation (dharmadhyåna) im Gegensatz zur weißen Meditation (¸ukla-
dhyåna)138 für den Erlösungsweg betonte, dann wird sich seine Auseinander-
setzung mit Dharmadåsa um die Frage gedreht haben, wie transzendentales
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139 Vgl. SCHUBRING (1957: 569).
Wissen erlangt werden kann. Nach allem, was über Dharmadåsa bekannt ist,
wird er behauptet haben, dass unmittelbares (pratyak¹a) Seelenwissen nur
durch die asketische Zerstörung des die intrinsische Allwissenheit verhüllen-
den karmischen Schleiers erreicht werden kann (vgl. JACOBI 1906: 295).
Dharmasi¼ha wird dagegen die Bedeutung des Studiums der Schriften und
des Lehrers, also mittelbarer (parok¹a) Erkenntnisformen, betont haben (vgl.
TS 1.9 ff., 9.45). Lavjï¡¹i scheint die Komplementarität von vyavahåra- und
ni¸cayanaya vertreten, doch die Rolle persönlicher Seeelenerfahrung weniger
als Dharmadåsa betont zu haben.
Die Frage der Möglichkeiten des direkten oder indirekten Zuganges zu
transzendentalem Wissen, welche die Gründer der Sthånakavåsï-Traditionen
stark beschäftigte, spielte nicht nur eine bedeutende Rolle in der Digambara-
Tradition, seit Kundakunda,139 sondern in der externen Auseinandersetzung
zwischen den mehr oder weniger streng dualistischen anikonischen und iko-
nischen Jaina-Traditionen. Diese wurden von CORT (2010a: 248-261) skiz-
ziert, der das Diktum des modernen ex-Sthånakavåsï M÷rtip÷jaka Jaina-
Mönches JÑÅNSUNDAR (1880-1955) als Beispiel des vor allem in der M÷rti-
p÷jaka-Tradition weit verbreiteten “sacramental understanding” der mensch-
lichen Existenz und Kognition heranzieht: “Knowledge of the five formless
(amurt) substances [die Seele, etc.] comes through the substance that has
form (murt)” (in CORT 2010a: 249f.). Pañnyåsa BHADRAœKARAVIJAYAGAI
(1903-80) formuliert das der ikonophilen M÷rtip÷jaka-Interpretation unter-
liegende “materialist philosophical system” (S. 248) noch prägnanter: “Matter
(dravya) is the cause (karan), and spirit [bhåva] is the effect (karya)” (in
ebd., S. 255).
Dharmadåsa vertrat offensichtlich die gegenteilige Sicht, während
Dharmasi¼ha und vielleicht auch Lavjï¡¹i in einigen Punkten vermittelnde
Positionen eingenommen zu haben scheinen (wie auch JÑÅNMUNI, ein kon-
troverser Vordenker des modernen ˜rama½sa¼gh). Über die Ansichten von
Jïvråj und Hara zu diesem Thema ist derzeit nichts bekannt. Strukturelle
Parallelen zwischen den Thesen der Gründer der anikonischen Jaina-Tradi-
tionen und Argumentationsstrategien des christlichen Protestantismus und
anderer anti-ikonischer Traditionen und ihrer Gegner sind auch hier offen-
sichtlich. 
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140 Zur Debatte zwischen Som¡¹i und Dharmasi¼ha siehe FLÜGEL (2000: 67f., Fn. 53).
Siehe auch UME˜MUNI (1974: 55).
141 Verschiedene Kategorien von Laienasketen wurden schon im Kanon unterschieden:
UD1 1.24 = UD2 1.13 bietet die klassische Beschreibung der Übernahme des „lebens-
langen zweimal dreifachen“ Gelübdes der Entsagung der groben Verletzung von Lebe-
wesen („th÷layaº på½åivåyaº paccakkhåi jåvajj§våe duvihaº tivihe½aº ) na karemi
na kåravemi, ma½aså vayaså kåyaså“) durch den Haushälter Åna½da in der Gegenwart
Mahåvïras; in S÷y1 2.7.20 = Suy2 2.7.17 zum Beispiel findet sich eine Darstellung der
„zeitweisen“ zweimal dreifachen Entsagung der Haushälter während posaha (Skt. pau-
¹ada); und S÷y1 2.7.13 = Suy2 2.7.10 beschreibt die Methode der schrittweisen Ent-
sagung innerhalb festgelegter Grenzen. Die numerische Definition der Grenze erinnert
an die ko¶i-Lehre: “‘[W]e cannot, submitting to the tonsure, renounce the life of a
householder and enter the monastic state, but we shall gradually conform to the Gôtra
(i.e. community of the monks)’. Accordingly they make known the limits [saºkhaº-
såveºti: making known “the number”] ... (beyond which they will not go in the enjoy-
ment of worldly goods)” (Übersetzung: JACOBI 1895: 423f.). )) Kritisiert wird die
zusätzliche Klausel: “and renounce injury to movable beings, except on the order [abhi-
yoga] (of an established authority) [nach ˜ ÏLÅœKA: ga½a, bala, devatå, guru] ... ([evaº
paccakkhåveºti:] ½a½½attha abhijoge½aº ... tasehiº på½ehiº ½ihåya da½∙a)” (ebd.).
)) S÷y1 2.7.10 = Suy2 2.7.6 erläutert, dass der Zusatz die von Mahåv§ra nicht akzep-
tierte Lehre der Kumåraputtiya Niggantha (Skt. Kumåraputraka Nirgrantha) reflektiert,
der (Jaina) „Prinzenkinder-“Mönche (Teråpanth-Textausgabe: Kammåraputtiya, Skt.
Karmåraputraka = „Arbeiterkinder“), welche durch ihre einseitige Empfehlung an ihre
Nach seiner dogmatischen Anwendung der überlieferten kanonischen
Regeln und seinem ungewöhnlichen santhåra-Tod zu urteilen, war Dharma-
dåsa die buchstabengetreue asketische Praxis wichtiger als Naturbeobach-
tung, scholastische Exegese und dogmatische Theorie. Darauf deutet auch
sein Streben nach der direkten Erfahrung der Seele und die wiederholte The-
matisierung unterschiedlicher Formen der ritualisierten Beichte, Buße, des
Fastens und der meditativen Vergegenwärtigung der mahåvrata im kåyot-
sarga-åva¸yaka in den ihm zugeschriebenen Lehrsätzen (Punkt 7).
Åva¸yaka-Riten
Wie die Berichte über die Auseinandersetzung zwischen Dharmadåsa und
Dharmasi¼ha zeigen (Punkt 7 & 19),140 stand auch innerhalb der anikonischen
Tradition die Frage der korrekten Form der åva¸yaka-Riten im Vordergrund
der Diskussion. Vor allem die für Mönche und Laien jeweils unterschiedlich
definierten Formen des såmåyika (Åv. I) (und pau¹adha) (ko¶i- und bha¼ga-
Lehren)141 (Punkt 19),142 kåyotsarga (Art der Meditation) (Åv. V) (Punkt 7)
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Laienanhänger (sama½ovåsaga), selektiv nur Angehörige der Klasse der „beweglichen
Lebewesen“ (tasa) nicht zu verletzen und Ausnahmen zu erlauben, ihre eigenen
Gelübde verletzen, insbesondere wenn nicht zusätzlich hinzugefügt wird: “creatures that
are for the time being” (bh÷ya) “living beings” (ebd.), denn “though they be (now)
immovable beings, they will (some time) become movable ones”. Wenn anstelle von
tasa nicht tasa-[b]bh÷ya gesagt wird, liegt ein Kategorienfehler vor, die Vermischung
von Einzelnem und Allgemeinem, und somit eine inakzeptable Formulierung des
Gelübdes. Zu Kategorienfehlern dieser Art, die bei der genauen Formulierung der Grade
der Entsagung der Gewalt zu vermeiden sind, siehe FLÜGEL (2010: 163-169).
142 Die Å¶h/Chaµ Ko¶i-Debatte wird, allerdings ohne ausdrücklichen Hinweis auf Dharma-
si¼has Schule, auch in der Gurumålå (GM) des Tapågacch-Mönches CÅRITRAVIJAYA
(in DAR˜ANAVIJAYA 1933: 104) erwähnt, die als einzige der von DAR˜ANAVIJAYA pub-
lizierten M÷rtip÷jaka pa¶¶åvalï von den Abspaltungen der heute „Sthånakavåsï“ ge-
nannten Schulen von den Lo¼kå-Traditionen Notiz nimmt. CÅRITRAVIJAYA bezeichnet
Lavjï als Gründer der „—h÷½∙hakå“ im Jahre 1652/53 (Saºvat 1709) und schreibt ihm
die Einführung der Sitte des (permanenten) Bindens des „mukhapa¶¶ï“ oder „Mund-
bandes“, zu. Später hätten sich die „Båvï¸a¶olå“ („Gruppe der 22“) (nicht: „Båïstolå“:
„Schule der 22“) von seiner Tradition abgespalten, aufgrund von Differenzen in der
Frage der „verbreiteten grundsätzlichen Spaltung zwischen Sechs- und Acht-End-
punkter“ („tanm÷labhedau ¹a∙a¹¶akau¶ikau“) (vgl. FLÜGEL 2000: 62-67). Nach Sthå-
nakavåsï-Quellen hat sich die Sektendifferenzierung etwas anders abgespielt. Siehe
auch FLÜGEL (im Druck).
143 Siehe zur Unterteilung der pratyåkhyåna und der ko i Lehre ausführlich Viy2 8.5.5-11,
insbesondere 8.5-6 (S. 106-113). Vgl. ÅvN XX, UD2 1.13, RATNACANDRA (1923/1988
II: 531; mit Bezug auf Nemicandras Pravacanasåroddhåra 191, etc.), DELEU (1970:
148f.), FLÜGEL (2000: 63-5), BRUHN (2003: 56). Von WILLIAMS (1963/1983: 63f.)
wurde der Ausdruck nava-ko i allein den Digambara zugeschrieben. Siehe DUNDAS
(2002: 172f.) zusammenfassend zum Problem der im Åv. VI noch zugleich an Asketen
und Laien addressierten såmåiya (Skt. såmåyika) und paccakkhå a Gelübde.
144 Siehe FLÜGEL (1995-96: 151, etc.; 2000: 59, Fn. 38) zur Rolle der Asketen bzw. asketi-
scher Rituale und der Tempel als alternative foci für sozio-religiöse Gruppenbildung.
und pratyåkhyåna (Åv. VI) (Frage der Weiterbefolgung der [temporären]
Laiengelübde nach der Initiation) (Punkt 14) waren kontrovers.143 Der Grund
der nur für Außenstehende pedantisch erscheinenden Debatten ist sowohl
dogmatischer als auch sozialer Natur. Für die anti-ikonischen Ðvetåmbara-
Traditionen bieten die individuell oder kollektiv durchzuführenden åva¸yaka-
Riten wichtige Anschlusspunkte zur Stabilisierung und Identitätssicherung
nicht nur der Asketen, sondern auch der Laiengemeinden; Funktionen, die in
den ikonischen Traditionen zusätzlich mit der Bilderverehrung und dem
Tempelritual verbunden sind.144 Eine Rekonstruktion der differentia specifica
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145 SCHUBRING (in BRUHN 1998: 126) bezeichnete LEUMANNs (1934, 2010) klassische,
posthum veröffentlichte Arbeit Übersicht über die Åva¸yaka-Literatur, die sich fast
ausschließlich mit der Åva¸yaka-Literatur des ersten Millenniums C.E. befasst, als ein
„kirchen- und literaturgeschichtliches Werk“. In der nicht-indischen Kommentarlitera-
tur haben zudem SHÅNTÅ (1985), FOLKERT (1993: 92), BALBIR (1993: 34f.) und vor
allem WILLIAMS (1963/83: 134), BRUHN (1981: 26) (“a large vocabulary was useful to
mark communal differences”) und DUNDAS (2002: 169, 2011: 337) auf die soziale
Bedeutung unterschiedlicher såmåyika-Gelübde und der rituellen Ausrüstungsgegen-
stände (im Kontext der Reinigungsrituale der Laien) hingewiesen, deren Funktion als
Differenzierungsmerkmale zuvor schon im Kanon und in der mittelalterlichen Ritual-
literatur der M÷rtip÷jaka und Digambara debattierte wurde. Zur vergleichbaren sozia-
len Funktion des S÷rimantra, siehe DUNDAS (1998).
der kollektiven Sühneriten der miteinander konkurrierenden frühmodernen
Jaina-Orden ist für das Verständnis der Sozialgeschichte der Jaina-Tradition
insofern von größter Bedeutung. Die Debatten im Kanon um den Status der
Laienasketen und der darauf bezogenen rituellen Kontexte, insbesondere
pau¹adha und såmåyika, zeigen, dass es sich hierbei um alte Streitthemen
handelt. Text und Ritual der ordensspezifischen Åva¸yaka-Rituale werden
heute noch nicht durch Handschriften oder gedruckte Texte, sondern oral
durch die Linie der monastischen Lehrer tradiert. Die Durchführung des
Rituals (auch des Laienrituals) ist nominell an die Erlaubnis (åjñå) des guru
geknüpft (AISJC 1987: 44). Die komplexe Forschungsaufgabe, die Kovaria-
tion von Ordensdifferenzierung und Textgeschichte zu untersuchen, ist bisher
noch nicht systematisch in Angriff genommen worden.145 Im Hinblick auf die
frühe Ritualliteratur der anikonischen Traditionen ist der Hauptgrund dafür
die unzulängliche Materiallage. 
Die Analyse der Rolle der Åva¸yaka-Riten in der Geschichte der pro-
testantischen Jaina-Traditionen ist ein Thema von Teil V. 
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BKB1 B¡hatkalpabhå¹ya von SAœGADÅSA. In: Sthavir-Åryå-Bhadrabåhusvåmi-pra½ïta-
Svopajña-Niryuktyupetaº B¡hat Kalpas÷tram. Tatsampådakau: Muni CATURVI-
JAYA & Muni PUYAVIJAYA. Dvitïya Åv¡tti. Bhåvnagar: Jaina-Åtmånanda-
sabhå, 1933-1942/2002.
BKB2 B¡hatkalpabhå¹ya von SAœGADÅSA. In: Kappa Bhåsa (B¡hat Kalpa Bhå¹ya) by
Sa¼ghadåsa. 6th C. In: Bhadrabåhu B¡hat-Kalpa-Niryukti and Sa¼ghadåsa B¡hat
Kalpa-Bhå¹ya. Romanized and Metrically Revised Version, Notes from Related
Texts, and a Selective Glossary by W.B. BOLLÉE. Vol. 1-3. Stuttgart: Steiner
Verlag, 1998.
BKS Kappa (B¡hatkalpas÷tra). Herausgegeben und übersetzt von W. SCHUBRING 1905.
BKV B¡hatkalpav¡tti von MALAYAGIRI und K™EMAKÏRTI. In: Sthavir-Åryå-Bhadra-
båhu-Svåmi-Pra½ïta-Svopajña-Niryuktyupetaº B¡hat Kalpas÷tram. Tatsampå-
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dakau: Muni CATURVIJAYA & Muni PUYAVIJAYA. Dvitïya Åv¡tti. Bhåvnagar:
Jaina-Åtmånandasabhå, 1933-1942/2002.
DVS Dasaveyåliya (Da¸avaikålikas÷tra), von ÅRYA SAYYAšBHAVA. In: The Dasave-
yåliya Sutta. Edited by Ernst LEUMANN. And Translated, with Introduction and
Notes, by Walther SCHUBRING. Ahmedabad: The Managers of the Sheth Anand-
ji Kalianji, 1932 (Neudruck: Kleine Schriften. Hg. Klaus Bruhn. Wiesbaden:
Steiner, 1977: 109-130).
GM Gurumålå (Tapågacchapa¶¶åvalïs÷tram 3) von CÅRITRAVIJAYA. In: Pa¶¶åvalï Sa-
muccayaµ. Prathano Bhåga¡. Col. Muni DAR˜ANAVIJAYA, 102-119. Vïramgåm:
Cåritra Smårak Granthamålå, 1933.
J Ji½acariya (Jinacaritra). Übersetzt von H. JACOBI. In: Sacred Books of the East
22 (1884a): 217-285.
L Lu¼kå nå A¶håvana Bolo, von “LOœKÅ”. Ms. No. 2989, L.D. Institute, Ahmeda-
bad, Mss. No. 19224 & 19225, Oriental Institute, Baroda. [Publiziert in MÅL-
VAIYÅ 1963: 52-82, und HASTÏMAL 1987/1995: 655-691. Siehe die Zusammen-
fassung in Hindï von JAIN und KUMÅR 2003: 403-537, sowie FLÜGEL 2008:
225-233.]
MÅ Mulåcåra, von VA––AKERA (Kapitel 5). Siehe OKUDA 1975.
NDK1 Nåyådhammakahåo (Jñåt¡dharmakathås÷tra). In: Sacitra Jñåtrådharmakathå¼ga.
M÷la-På¶ha, Hindï-A¼grezï Anuvåda Sahita. Bhåg I-II. Pradhåna Sampådaka:
Upapravartaka AMAR MUNI. Sampådaka: ˜ rïcand Surånå “Saras”. Dillï: Padma
Prakå¸an, 1996-1997.
NiBh Nisïha-Bhåsa (Ni¸ïtha-Bhå¹ya), von VISÅHAGAI Mahattara [oder SAœGHA-
DÅSA]. In: NiC.
NiC Visesa-Nisïha-Cu½½i (Ni¸ïtha-C÷r½i), von Åcårya JINADÅSA Mahattara [676].
Sthavira-Pu¼gava ˜ rï Visåhaga½i Mahattara-Pra½ïtaº, Sabhå¹yaº Ni¸ïtha-S÷-
tram, Åcårya-Pravar ˜ rï Jinadåsa Mahattara-Viracitayå Vi¸e¹a-C÷r½i Samalaº-
k¡tam. Sampådaka: Upådhyåya Amarmuni & Muni Kanhaiyålål Kamal. Vi-
bhåga: I-IV. Vårå½asï: Amar Pablike¸an, 1960/2005.
ON Ohanijjutti (Oghaniryukti). Teilübersetzung von A. METTE 1974.
ONB Ohanijjuttibhåsa (Oghaniryuktibhå¹ya). Teilübersetzung von A. METTE 1974.
Pa½½ Pa½½ava½åsuttaº (Prajñåpanås÷tra). In: Uva¼gasuttå½i. Kha½∙a 2. Våcanå Pra-
mukha: Åcårya TULSÏ. Sampådaka: Yuvåcårya Mahåprajña. Dvitïya Saºska-
ra½a. Lå∙n÷»: Jaina Vi¸va Bhåratï Saºsthå½, 2002: 1-356. 
PK Pajjosava½åkappa (Såmåyårï) [Paryu¹a½akalpa (Såmåcårï)], von BHADRABÅHU.
Übersetzt von H. JACOBI. In: Sacred Books of the East 22 (1884a): 296-311.
PS Pravacanasåroddhåra of NEMICANDRA [11. Jh.]. 110 Dvåro» kå M÷la, Gåthårt-
ha evaº Ågamajña ˜rï Siddhasenas÷ri Racita Tattvavikå¸inï –ïkå kå Hindï
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Vivecana. Bhåg I-II. Anuvådikå: Sådhvï Hemaprabhå¸rï. Sampådaka: Maho-
pådhyåya VINAYSÅGARA. Jaypur: Pråk¡t Bhåratï Akådamï, 1999, 2000 (Pråk¡t
Bhåratï Pu¹pa 88).
Sam1 Samavåyå¼gas÷tram. Åcårya-¸rï-Abhayadeva-s÷ri-viracita-v¡tti-vibh÷¹itam.
Sampådaka Saº¸odhaka¸ca: Muni JAMB×VIJAYA. Jaina-Ågama-Granthamålå
Granthå¼ka 20. Mumbaï: Mahåvïra Jaina Vidyålaya, 2005.
Sam2 Samavåyaºgas÷tra. M÷la-På¶ha, Hindï Anuvåda, Vivecana, Pari¸i¹¶a Yukta.
Ådya Saºyojaka & Pradhåna Sampådaka: ˜rama½asa¼gha Yuvåcårya MI˜RÏ-
MALA “MADHUKARA”. Anuvådaka-Vivecaka-Sampådaka: Pa½∙ita Hïrålåla
˜åstrï. T¡tïya Saºskara½a. Byåvar: Ågama Prakå¸ana Samiti, 1982/2000.
Sam3 Samavåo (Samavåya). In: A¼gasuttå½i 1. Våcanå Pramukha: Åcårya TULSÏ.
Sampådaka: Yuvåcårya Mahåprajña, 825-954. Dvitïya Saºskara½a. Lå∙n÷»:
Jaina Vi¸va Bhåratï Saºsthå½, 1974/1992.
SamV Samavåyå¼gav¡tti. Von Åcårya ABHAYADEVAS×RI. In: Sam1.
SP1 S÷ryaprajñapti – Candraprajñapti. M÷la-På¶ha, Praståvanå tathå Pari¸i¹¶a Yukta.
Ådya Saºyojaka & Pradhåna Sampådaka: ˜rama½asa¼gha Yuvåcårya MI˜RÏ-
MALA “MADHUKARA”. Sampådaka: Muni Kanhaiyålåla “Kamala”. Mukhya
Sampådaka: ˜ obhåcandra Bhårill. T¡tïya Saºskara½a. Byåvar: Ågama Prakå¸a-
na Samiti, 1989/2003.
SP2 Caºdapa½½attï – S÷rapa½½attï. In: Uva¼gasuttå½i 2. Våcanå Pramukha: Åcårya
TULSÏ. Saºpådaka: Yuvåcårya Mahåprajña, 589-712. Lå∙n÷»: Jaina Vi¸va
Bhåratï, 2002.
S÷y1 S÷yaga∙o (S÷trak¡tå¼gas÷tra). In: Å¼gasuttå½i 1. Våcanå Pramukha: Åcårya
TULSÏ. Sampådaka: Yuvåcårya Mahåprajña, 251-486. Dvitïya Saºskara¼a. Lå∙-
n÷»: Jaina Vi¸va Bhåratï Saºsthå½, 1974/1992.
S÷y2 S÷yaga½a (S÷trak¡tå¼gas÷tra). In: Jaina S÷tras II. Translated by Hermann
JACOBI. Sacred Books of the East Vol. 45. Edited by Max Müller, 233-435.
Oxford: Clarendon Press, 1895.
TS Tattvårthas÷tra, von UMÅSVÅTI/UMÅSVÅMÏ. Übersetzt von N. TATIA. San Fran-
cisco: Harper Collins, 1994.
–hå½a1–hå½a (Sthånå¼gas÷tra). M÷la-På¶ha, Saºsk¡ta Chåyå, Hindï Anuvåda tathå
–ippa½a. Våcanå Pramukha: Åcårya TULSÏ. Sampådaka Vivecaka: Muni Nath-
mal. Lå∙n÷»: Jaina Vi¸va Bhåratï, 1976.
–hå½a2Sacitra Sthånå¼gas÷tra. M÷la-På¶ha, Hindï-A¼grezï Anuvåda, Vivecana evaº
Ra¼gïna Citro» Sahita. Pratham & Dvitïya Bhåga. Pradhåna Sampådaka: AMAR
MUNI. Saha-Sampådak: ˜ rïcand Surånå “Saras”. Dillï: Padma Prakå¸ana, 2004.
Uvav Ovåiyaº [Uvavåiya] (Aupapåtikas÷tra). In: Uva¼gasuttå½i 4 (Kha½∙a 1). Våca-
nå Pramukha: Åcårya TULSÏ. Saºpådaka: Yuvåcårya Mahåprajña, 1-77. Lå∙-
n÷»: Jaina Vi¸va Bhåratï, 2002.
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UD1 Uvåsagadasåo (Upåsakada¸åµ). In: A¼gasuttå½i 3. Våcanå Pramukha: Åcårya
TULSÏ. Sampådaka: Yuvåcårya Mahåprajña, 393-537. Dvitïya Saºskara½a. Lå∙-
n÷»: Jaina Vi¸va Bhåratï Saºsthåna, 1974/1992.
UD2 Uvåsagadasåo (Upåsakada¸åµ). Herausgegeben und übersetzt von A.F. HOERNLE
1885-90/1989.
Utt1 Uttarajjhaya½a (Uttarådhyayanas÷tra). Übersetzt von H. JACOBI. In: Sacred
Books of the East 45 (1895): 1-232.
Utt2 Uttarajjhaya½å½i (Uttarådhyayanas÷tra). M÷lapå¶ha, Saºsk¡ta Chåyå, Hindï Anu-
våda, Tulanåtmaka –ippa½a. Våcanå Pramukha: Åcårya TULSÏ. Sampådaka:
Åcårya Mahåprajña. T¡tïya Saºskara½a. Lå∙n÷»: Jaina Vi¸va Bhåratï, 1967/2000.
Utt3 Sacitra Uttarådhyayanas÷tra. M÷la-På¶ha, Hindï-A¼grezï Anuvåda, Vi¸e¹a –ip-
pa½a tathå Bhåvap÷r½a Citro» Sahita. Saºpådaka: Upapravartaka AMAR MUNI.
Saha-Sampådak: ˜rïcand Surånå “Saras”. A¼grezï Anuvåda: B¡jmohan Jain.
Månaså Ma½∙ï: Åtma Jñånapï¶ha, 1992.
Vav1 Vavahåra (Vyavahåras÷tra). Übersetzt von W. SCHUBRING (& C. CAILLAT)
1966: 48-91.
Vav2 Vavahåra (Vyavahåras÷tra). In: Cheda S÷tra. Da¸å¸rutaskandha. B¡hatkalpa.
Vyavahåra. Sacitra Hindï-A¼grezï Anuvåda-Vivecana Yukta. Pradhåna Sampå-
daka: AMAR MUNI. Saha-Sampådaka: ˜rïcand Surånå “Saras”, 345-566. Dillï:
Padma Prakå¸ana, 2005.
Vav Vyavahåra¶ïkå von MALAYAGIRI. Siehe W. SCHUBRING 1966, C. CAILLAT 1965/
1975.
Viy1 Bhagavaï. Viåhapa½½attï (Bhagavatï. Vyåkhyåprajñapti). In: A¼gasuttå½i 2. Vå-
canå Pramukha: Åcårya TULSÏ. Sampådaka: Yuvåcårya Mahåprajña. Dvitïya
Saºskara½a, Lå∙n÷»: Jaina Vi¸va Bhåratï Saºsthåna, 1974/1992.
Viy2 Sacitra Bhagavatï S÷tra (Vyåkhyåprajñapti). M÷la-På¶ha, Hindï-A¼grezï Bhå-
vånuvåda, Vivecana Tathå Citro» Sahita. Kha½∙a 1-3 (˜ataka 1-9). Prathama
Sampådaka: Pravartaka AMAR MUNI. Saha-Sampådaka: ˜ rïcand Surånå “Saras”
& [Vol. 3:] Varu½ Muni “Amar ˜ i¹ya”. A¼grezï Anuvådaka: Surendra Botharå.
Dillï: Padma Prakå¸ana, 2005, 2006, 2008.
Viy3 Bhagavaï Viåhapa½½attï. Prakrit Text in Roman Script, English Translation of
the Text and Åcårya Mahåprajña’s Bhå¹ya. Vol. 1: ˜ataka I-II, Vol. 2: ˜ataka
III-VII. Synod Chief (Våcanå Pramukha): Ga½ådhipati TULSÏ. Editor & Annota-
tor (Bhå¹yakåra): Åcårya Mahåprajña. English Translator & Editor: Muni Ma-
hendra Kumår. Ladnun: Jain Vishva Bharati, 2005, 2009.
Viy4 Viyåhapannatti (Bhagavaï). Siehe DELEU 1970.
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146 Siehe FLÜGEL (2000: 54, Fn. 30, vgl. S. 56, Fn. 34). Weitere Schriften erwähnt
MI˜RA (1999: 78f.).
2. Quellen zur Geschichte der Lo¼kågaccha-Traditionen
Ga½i Tejasï-K¡t Padya-Pa¶¶åvalï [TEJASIœHA]. In: HASTÏMAL 1968: 79f.
Gå¼gajï-¹i-Bhåsa. ˜IVAJÏ MUNI-k¡t. In: SUYA˜ACANDRAVIJAYA 2008: 51-53.
Jagajïvan-¹i-Bhåsa. MAHÅNANDA™I-k¡t. In: SUYA˜ACANDRAVIJAYA 2008: 50-51.
[Gujaråtï Lo¼kågacch Mo¶å Pak¹.]146
Jagajïvan-¹i-Vijñapti-Bhåsa – 1 & 2. MAHÅNANDAMUNI-k¡t. In: SUYA˜ACANDRAVI-
JAYA 2008: 53-56. [Gujaråtï Lo¼kågacch Mo¶å Pak¹.]
Lo¼kågacch Gurvåvalï. Yati HARDAYÅL. Am¡tsar, 1887 mågh ¸ ukla 8 = 21.1.1831. In:
DUGGA 1979: 339 (Originalmanuskript: Vallabh Smårak Jain ˜åstra Bha½∙år,
Delhi). [Uttarårdh Lo¼kågacch.]
Meghmålå. MEGHRÅJ (MEGH™I), Saºvat 1817 [1760] (Mss. 570, Jïrå Bha½∙år,
Phirozpur, Pañjåb). Pra¸asti in: V. JAIN 1936: 163. [Uttarårdh Lo¼kågacch.]
Pråtar Ma¼gal På¶h. MUNI MEGH. Phagvå¡å, 1835 Phålgun ˜ ukla 10 = 26.2.1779. Siehe
MEGHMUNI 1779/1930. [Uttarårdh Lo¼kågacch].
Vaº¸åvalï. Siehe MEGHMUNI 1771/n.d.: 452. [Uttarårdh Lo¼kågacch.]
3. Quellen zur Geschichte der Sthånakavåsï
Åcåryastuti. Upåsaka ARAVINDO 12.7.1862 (1919 å¸å∙h ¸ ukla 15). In: SUMAN KUMÅR
1970/1994: 101-108. [Pañjåb Amarasi¼ha Sampradåya.]
Ath Mahåvïr Svåmï jï ke På¶ Likhyate [Pårvatï Pa¶¶åvalï]. In: PÅRVATÏ 1886/1907: 300-
306 und Diskussion der Quellen S. 306-314. [Pañjåb Amarasi¼ha Sampradåya.]
Brief an Muni Måyåråm. Åcårya CAUTHMAL 1.2.1900 (1956 mågh ¸ukla 2). In: SU-
BHADRAMUNI 1979/2008: 78-81. [Hukmïcandra Sampradåya (Sådhumårgï).]
Carcå kï —hål. Muni KESARÏSIœHA (1860-1933). Mss. Nr. 140. Am¡tsar, Sohanlål Jain
Sthånak. [Pañjåb Lavjï¡¹i Sampradåya.]
—hål-Copai. Åcårya DHARMADÅSA. In: UME˜MUNI 1974: 420f. [Dharmadåsa Sampra-
dåya.]
—hu½∙hak Pa¶¶åvalï. AMOLAKCAND. In: ÅTMÅRÅM 1884/1909: 6-8. [Pañjåb Amara-
si¼ha Sampradåya.]
Jainåcårya Gacchådhipati Nyåyåmbhonidhi P÷jya ˜ rï 1008 ˜ rï Jaymalljï Mahåråjådhi-
råj kå Samudåy kï Pa¶¶åvalï. In: PRATÅPCANDRA 1911 [Jaymal Sampradåya.]
Jh÷¶haljï kå Cau¡håliyå. “Sevåvratï” Muni KH×BCAND. Kha½∙ak Muni kï —hål. Mss.
Nr. 119. Am¡tsar, Sohanlål Jain Sthånak. [Pañjåb Lavjï¡¹i Sampradåya.]
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Khaºdak Muni kï —hål. Am¡tsar VS 1805 = 1748. Mss. Nr. 133. Am¡tsar, Sohanlål
Jain Sthånak. [Pañjåb Lavjï¡¹i Sampradåya.]
Nåth÷råmjï Pa¶¶åvalï. Schaubild. Jainåcårya ˜ rï Ratiråm Dhåm, Måler Ko¶lå (basierend
auf: Vaº¸åvalï in SUNÏTÅ 1998: 72). [Nåth÷råm Jïvråj Sampradåya.]
Pañjåb ˜rama½ Varg ke Åcåryo» kï Påvan Paramparå. In: CANDANMAL 1984: 31-40
(basierend auf: SUMAN KUMÅR 1970/1994). [Pañjåb Lavjï¡¹i Sampradåya.]
Pa¶¶åvalï (Prakrit). JIACANDABHIKKH×. In: Muni PH×LCAND (ed.) 1954: Suttågame.
Vol. 2. Gu¡gå»v-Chåvanï: Mantrï ˜ rï S÷trågama Prakå¸ak Samiti, S. 27-29. [Nå-
th÷råm Jïvråj Sampradåya.]
Pracïn Pa¶¶åvalï. Kopiert von Muni Hïråcand 20.10.1874. In: HASTÏMAL 1968: 174-
195. [Lavjï¡¹ï Sampradåya.]
P÷jya Jïvråjjï kï Pa¶¶åvalï. Kopiert von ¹i Vrajlål, Saºvat 1889 Pau¹ K¡¹½a 7
[13.1.1833] (Mss. Nachlass Hastïmal). In: HASTÏMAL 1968: 196-198. [Jïvråj
Sampradåya.]
Rå¸mï P÷jyapåd Caturvidh Sa¼gh Kån÷n [P÷jya Pa¶åvalï & Is Samudåy kï Maryådå].
Muni KÅLURÅM. In: KÅLURÅM 1911: 2-4, 12-14. [Mevå¡ Dharmadåsa Sampradåya.]
Ratnacandra Pad. In: RATNACANDRA 1960. [Ratnavaº¸.]
Såmåcårï¸ataka. SAMAYASUNDARAGAI. Saºvat 1672 [1615]. Surat: Jinadattas÷ri Prå-
cïna Pustakoddhåra Fund 41, 1939. [Kharataragaccha] [Vgl. BALBIR 2003: 257,
269, Pt. II, 38-48.]
Samyaktva Parïk¹å. Åcårya VIBUDDHAVIMALAS×RI (Muni Lak¹mïvimala, geb. Sïtapur,
s÷ri 1732/42 ˜a¼khe¸var Mahåtïrtha, gest. 1758 Aura¼gåbåd), [Kopie] Saºvat
1867 Jye¹¶h ˜ukla 9 [11.6.1810]. Ms. or. fol. 1997, Staatsbibliothek zu Berlin,
Preußischer Kulturbesitz, Orientabteilung. [Tapågaccha, Vimala ˜åkhå, ausge-
storben ca. 1791.]
˜ÅNTILÅL, Åcårya. Brief an Autor via Jayvantbhåï P. ˜ åh. Surat 23.2.1999. [Dariyåpurï
Sampradåya.]
˜ïtaljï kï Samudåy kå Saºk¹ipt Itihås. Muni CHOGÅLÅL (geb. 1892). In: CHOGÅLÅL
1916: 5-55. [Jïvråj Sampradåya.]
˜rï Sohanlål Mahåråj kï Sm¡ti. “Bahu¸ruta” Muni PH×LCAND (1914-1979). Am¡tsar
VS 1985 = 1928. Mss. Nr. 29. Am¡tsar, Sohanlål Jain Sthånak. [Pañjåb Lavjï¡¹i
Sampradåya.]
Sthånakavåsï Jaina Muni Kalpadruma. Banåvanår: Premcand ABHAYCAND. Sudhåro-
karnår: Khambåt Sampradåyanå Muni Girdharlål. Prasiddhakartå: Madanjïbhåï
J÷¶håbhåï. Mumbaï: Sthånakavåsï Jaina Sabhå, 1923 (Poster). [Khambhåt Sam-
pradåya.]
Vaº¸åvalï. Jain Divåkar Param P÷jya ˜rï Nåth÷råm jï Mahåråj. In: SUNÏTÅ 1998: 72.
[Nåth÷råm Jïvråj Sampradåya.]
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Vibuddhavimalas÷rirås, von MAHIMÅVIMALAS×RI, 1764. [Vgl. DE˜ÅÏ 1988 IV: 309f.]
[Tapågaccha, Vimala ˜åkhå, ausgestorben ca. 1791.]
˜rï Jaina Divåkarjï Mahåråj kï Guru-Paramparå. Siehe M×LMUNI “MADHUVAKTÅ”
1979 VIII: 569-576. [Mannålåla Hara Sampradåya.]
˜rï Svåmï R÷pcand ‘Jo¡akalå’: Pu½ya kï Ratti Jågï Jï. In: SUNÏTÅ 1998: 55-59 (leicht
verkürzt unter dem Titel R÷pcandjï Mahåråj kï Stuti in: SU˜ÏLKUMÅR 1991/1996:
109-111). [Nåth÷råm Jïvråj Sampradåya.]
4. Moderne Quellen und Sekundärliteratur
ABSJSRS = Akhil Bhåratïya Sudharma Jain Saºsk¡ti Rak¹ak Sa¼gh, Jodhpur. 2000:
˜råvaka-Pratikrama½a-S÷tra. Byåvar: Akhil Bhåratïya Sudharma Jain Saºsk¡ti
Rak¹ak Sa¼gh. [Jñångacch.]
ABSSJSRS = Akhil Bhåratïya ˜rï Sådhumårgï Jain Saºsk¡ti Rak¹ak Sa¼gh. 1957:
Akhil Bhåratïya ˜rï Sådhumårgï Jain Saºsk¡ti Rak¹ak Sa¼gh-Sthåpanå: Kåra½
aur Kårya tathå Vidhån. Sailånå: Akhil Bhåratïya ˜rï Sådhumårgï Jain Saºsk¡ti
Rak¹ak Sa¼gh.
AISJC = Akhil Bhåratïya Sthånakavåsï Jaina Kånfrens (ed.) 1956: Akhil Bhåratvar½ïya
Stånakavåsï Jaina-Sådhu Sammelån kå Saºsk¹ipt Itihås. Sampådaka: Bhïkhålål
Giradharlål ˜e¶h & Ghïrajlål K. Turakhiyå, 143-200. Dillï: Akhil Bhåratïya
Sthånakavåsï Jaina Kånfrens.
——. 1987: Akhil Bhåratvar¹ïya Vardhama½ Sthånakavåsï Jaina ˜rama½ Sa¼ghïya
Samåcårï. Comp. Saubhågyamuni “Kumud”. Dillï: Akhil Bhåratïya Vardhama½
Sthånakavåsï Jaina Kånfrens.
AMAR MUNI. 1992: Siehe Utt3.
——. 2005: Siehe Vav2.
AMOLAK™ I, “Bålbrahmacårï” “Pa½∙it” Muni [Åcårya]. 1908/1968/1995: Jaina-Tattva-
Prakå¸a (Substance of Jainism). ˜ rï Jaina Dharma ke Tattva kå Vividh S÷tro» va
Grantho» se Dohna Karke Dharmåbhilå¹ï Sajjano» ke liye. Haidråvåd: Lålå Ne-
taråm Råmanåråya½ (Reprint: Duliyå: Amola Jñånålaya, 1968, 1995). 
ÅNANDASÅGARAS×RI, Åcårya (Sampådaka). 1954-1979: Alpaparicita-saiddhåntika-
¸abda-ko¹aµ. Bhåg 1-5. Surat: Devacand Lålbhåï Jaina Pustakoddhåra-ko¸a-
syåvaitanika-kåryavahikaµ: Motïcand Maganbhåï Coksï.
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Addenda et Corrigenda zu Teil I-III
Teil I, S. 45, Fn. 14. Am Ende folgende Einfügung: Die pa¶¶åvalï von Kalyå½a wurde
analysiert von KLATT (1888: 58f.), der feststellte, es sei ungewöhnlich, “dass
gerade ein Anhänger des Ka¶ukagaccha, welcher, von einem Laien gegründet,
keine munis anerkennt, einen die Oberhäupter des Clerus verherrlichenden Text
commentiert hat”.
Teil I, S. 48, Fn. 16. Am Ende folgende Einfügung: Die polemische Bhadrabåhucarita
des Digambara-Mönches RATNANANDIN (16.-17. Jahrhundert) vv. 156-160 datiert
die Abspaltung Lo¼kås auf Saºvat 1527 (1470/71) und erwähnt die Herkunft des
Bilderstürmers Lu¼ka aus dem Prågvå¶akula. Siehe JACOBI (1884b: 13).
Teil I, S. 58, Fn. 37, Z. 1: Streichung von: „Der ˜rama½sa¼gh“, und Ersetzung durch:
„Ph÷lcand“.
Teil I, S. 98: Streichung von: 1891: “—h÷½∙aka-Hita-˜ik¹å Apanåm Gappa-Dïpikå-
Samïr”. Nåvnagar: ˜rï Jain Dharma Prasårak Sabhå., und Einfügung unter den
neu einzutragenden Namen des Autors “VALLABHVIJAY, Muni.” auf S. 103.
Teil I, S. 100: Einfügung: GAU, Tejsi¼ha. 1979: Aitihåsik Carcå: Dharmavïr Lo¼kå-
¸åh. In: Jaina Divåkara Sm¡ti-Granth. Samåyojita: Kevala Muni. Pradhåna Sam-
pådak: ˜ rïcanda Surånå ‘Sarasa’. Byåvara: Jaina Divåkara Divya Jyoti Kåryålaya:
VIII, 556-568.
Teil II, S. 150, Fn. 3: Am Ende folgende Ergänzung: sowie DUNDAS (1993: 244) zu
Dharmasågaras Kritik des eka-vihåra (“controversial and potentially dangerous
for an inexperienced monk”).
Teil II, S. 156, Fn. 26: Am Ende folgende Ergänzung: Alle Beschlüsse der Versamm-
lungen von Så∙arï, Sojat und Bhïnåsar 1952-1956 wurden von BHANSÅLÏ (1957)
publiziert. Siehe auch MAHATÅ (1953).
Teil II, S. 158, Fn. 31: Am Ende folgende Ergänzung: Die anonyme Kritik des „nicht
im Einklang mit den Schriften stehenden“ Gründungsdokumentes des ˜rama½-
sa¼gh von PREMÏ MUNI (1952) könnte auch von Samarthamal stammen.
Teil II, S. 163, Z. 6 & 8: Ersetzung von „Ga½e¸ilål“ mit „Ga½e¸ïlål“.
Teil II, S. 165, Z. 3-4: Streichung des Satzes: „Da eine Liste der Beschlüsse nicht vor-
liegt ...“ und Ersetzung durch Anhängen von: „(VSJSSJ 1964).“ an den vorher-
gehenden Satz.
Teil II, S. 200, Zeile 29: Streichen: Lavjï¡¹i.
Teil II, S. 203, Fn. 165: Am Ende folgende Einfügung: Die von Ekli¼gadås’ Schüler
Muni KÅLURÅM (1911), zwei Tage nach Ekli¼gadås’ Weihung zum åcårya am
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4.6.1911 niedergeschriebene Pa¶¶åvalï überlappt mit dem Text von RIKHABDÅS
(1976), weicht jedoch in Details ab. Sie bietet präzisere Informationen über die
Inthronisation von Ekli¼gadås. Nach KÅLURÅM (1911: 4-10) starb Månmal am
12.11.1885 (1942 kårttik ¸ ukla 5) in Nåthadvåra/Mevå¡. Sein Schüler Rakhavdås
(Rikhabdås, ¹abhdås) starb 1886 in Nåthadvåra. Er hatte zwei Schüler: Bålkasan
(Bålk¡¹½a), der in Pålanpur in Kå¶hiåvå∙ starb, und Ve½ïcand, der 1904 in Cån-
pur/Mevå¡ starb, ohne je Ordensleiter gewesen zu sein. Im Jahre 1910 dienten
seinem Schüler Ekli¼gadås (Osvål, Selot, dïk¹å 11.3.1891 (1947 phålgun ¸ukla
1) Åkolå) 7 Schüler und 30 Nonnen. Doch es existierte keine Ordensstruktur und
die Asketen wanderten unabhängig. Keinerlei Zusagen für Besuche der Asketen
konnten (vom Ordensleiter) an die Laiengemeinden gegeben werden. Im Dorf
Rå¸mï wurden Beschwerdebriefe der Laien an Ekli¼gadås’ Schüler Kåluråm ge-
geben und der Vorschlag formuliert, einen neuen åcårya-Posten und ein verbind-
liches Regelwerk für die vierfache Gemeinde auf einer gemeinsamen Versamm-
lung (dharmasabhå) von Mönchen, Nonnen und Repräsentanten der Laienanhän-
ger von insgesamt 710 Dörfern im Einflussbereich des Ordens zu schaffen. Nach
einer vorbereitenden Versammlung am 10.1.1911 (1967 pau¹ ¸ ukla 10) in Sanvå¡
und einer wegen der Pest abgebrochenen Versammlung in Rå¸mï am 7.3.1911
(1967 phålgun ¸ukla 7) wurde Ekli¼gadås schließlich am 2.6.1911 (1968 jye¹¶h
¸ukla 5) auf einer großen Versammlung in Rå¸mï in Gegenwart von Nemïcand
vom Amarasi¼ha Sampradåya zum åcårya geweiht. Der pacheva¡ï wurde ihm
vom Muni Kåluråm und drei weiteren Repräsentanten der vierfachen Gemeinde
umgelegt, wobei folgende drei Grundsätze gemeinsam akzeptiert wurden: (1) nur
der åcårya kann Initiationen vornehmen; (2) er allein bestimmt, wo die Mönche
und Nonnen ihr cåturmås verbringen, und kann Einladungen von Laiengemein-
den annehmen oder ablehnen; (3) wenn Mönche oder Nonnen gegen die Anwei-
sungen (åjñå) verstoßen, sollen die Laien ihnen den gewöhnlich durch Respekt
und Verehrung geprägten Umgang (ådar-satkår vandanå vyavahår) verweigern:
“is pacheva¡ï lajjå ¸rï sa¼gh ko hai. pratham to tïn kalpa kï hå bhar lo, to
dharma kï unnati banï rahegï. 1. gådidhar sivåy d÷sre sådhu ko ¸ i¹ya banånå na
cåhiye; kyu» ki aiså hone se alag 2 pak¹ pa¡ jåne kå sambhav rahtå hai aur ek
hï guru ke sab ¸i¹ya hone se susampa [?] banå rahtå hai. 2. sådhujï-åryåjï kå
cåturmås p÷jya mahåråj maºz÷r kare vahå» hï honå cåhiye. koi gråmvåle le
aiså svacchande baratnå munåjïb nahï» hai. 3. koi sådhu yå åryåjï åjñå bahår
ho jåve to uskå ådar satkår vandanå vyavahår band honå cåhiye” (ebd., S. 9f.).
Während die ersten beiden Regeln zuvor schon von den Teråpanthï erfolgreich
eingeführt wurden, ist Regel 3 eine Innovation, die nicht nur die Kontrollmacht
des åcårya, sondern auch die der Laien über die Asketen stärkt. Ein zusätzlicher
Regelvorschlag des frisch geweihten Ekli¼gadås, der von den anwesenden Aske-
ten durch Nachsprechen öffentlich bestätigt wurde, legte fest, dass ungesühnte
Regelwidrigkeiten mit der Exkommunikation zu ahnden seien: “koi sant åryåjï
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ko do¹ lagå ho aur ¸ åstra ke nyåya se pråya¸cit na leve to samudåy se alag karnå
cåhiye” (ebd., S. 17). Mit der öffentlichen Bekanntmachung und Akklamation der
Grundregeln wurde die neue Institution geschaffen. 
Teil II, S. 204, Fn. 167, Z. 2: Ersetzung von „gest. 1996“ mit: „nach JAIN & KUMÅR
(2003: 392) gest. 24.1.1994 Fatehnagar/Mevå¡“. 
Teil II, S. 204, Fn. 169, Z. 3: Am Ende folgende Einfügung: KÅLURÅMs (1911: 7-11)
Text lässt vermuten, dass die Versammlung zum Zeitpunkt der åcårya-Weihe von
Ekli¼gadås stattfand. 
Teil II, S. 205, Z. 9: Ersetzung von „1996“ mit „1994“. 
Teil II, S. 204-205, Fn. 170: Am Ende folgende Einfügung: KÅLURÅM (1911: 12-14)
reproduziert eine komplementäre Liste von achtundzwanzig maryådå für die As-
keten, in der vor allem die für das Zusammentreffen von Asketen verschiedener
Orden zu beachtenden Bettel- und saºbhoga-Regeln des Ordens dargelegt wer-
den. Såmåcårï-Listen beinhalten generell etwa hundert oder mehr Regeln und zu-
sätzliche Zitate und Kommentare. Die meisten in der Sekundärliteratur zitierten
und oft in modernes Hindï übersetzten Listen stellen nur Auszüge der von den be-
treffenden Autoren für typisch oder wichtig gehaltenen Regeln dar, woraus aus-
nahmsweise am Ende dieser Liste ausdrücklich hingewiesen wird. Die vorliegen-
den maryådå sind auch aus stilistischer Sicht von Interesse, denn ihre stenogra-
phische, umgangssprachliche Form reflektiert den Zweck der öffentlichen Be-
kanntmachung und zugleich die Art und Weise, wie solche Regeln effektiv erin-
nert werden (KÅLURÅM 1911: 18: “is kån÷n me» koi ka¶hïn ¸abda nahï» hai”):
“1. ådhåkarmï makån me» utarnå nahï»; pag bhï denå nahï». 2. ∙hålåkå unå
på½ï berå½å nahï». nït på½ï lenå nahï». 3. pustak-påtra-kap¡e g¡hastho ke ghar
par rakhnå nahï». pustak paleva½ ek vår, vastra-påtra do bakta karnå. 4. caddar
colpa¶o påtra jholï maryådå sivåy rakhnå nahï». 5. makån me» utare sañjyåkå
åhår-på½ï bera½å [berånå?] nahï». 6. aur sampradåyo» miltï samåcårïvåle
santo» se het-ekhalås rakhnå, upåsanå ådik karnå. 7. aur samudåy ko sådhu ru-
sïne calyo åve to santo¹ de kar vi¸råm denå, phir unke guru ke pås bhej denå.
apne pås raheve to unkå åhår-på½ï vohï låve. ban sake to vayåvacc karo magar
unke guru kå nåm badlå kå nayå saºyam de kar apnå nåm nahï» dharånå. 8.
sant åryåjï åjñå me» cale unko sukhsåtå p÷chnå, magar åryåjï se åhår på¼ï lenå
nahï». 9. do sï¼ghå¡e ke åryåjï sant mile to khu¸ïl se såmïl utaro, magar nindå
åpas kï mat karnå. 10. aur samudåy ke santo» se koï saºbhog kar to gådïdhar
magar koi santå se bålå 2 saºbhog na karnå, kare to åjñå bahår. 11. kåra½  binå
dusrï bakt åhår-på½ï bera½å nahï». 12. pujya [p÷jya?] sivåy dusrå sant ne åryåjï
ne cåturmås karå½o nahï». 13. råt ko dhova½ leva½o nahï». 14. g¡hastha dayå
påle usmeº se bera½o nahï». 15. korå pa½∙erå ko dhova½ leva½o nahï». 16.
saºvatsarï dujå bhådarvå me» kar½ï, adhik ¸råva½ hove to, bhådaravå me»
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kar½ï. 17. åryåjï me» dïk¹å åryåjï deve, magar sant na deve. 18. phåga½ï-aså∙ï-
kåtïk tïnu comåsï chamcharï ye cår parv ke roj devasï do do pratikrama½ karnå.
tïnu comåsï 20 logassa, pakkhï 12 logassa, saºvatsarï 40 logassa, nitya 4 lo-
gassa isï mujab dhyån karnå. 19. avval se aur samudåy kï samakit hove to pal¶å-
½ï nahï» magar isï sampradåy kï båp-dåde kï samakit hove to khu¸ï se deve. 20.
teras-ekam kå bherkï pakhï kar½ï nahï». saºvatsarï påñcam kå bherkï kar½ï. 21.
båyå» ko bol-cåå  pratikrama½ åryåjï sikhåve». pra¸na kï båt nyårï. 22. bhåyå»
båyå  binå åryåjï ko bai¶hne denå nahï». 23. ek å¼k sivåy vastra råkha½o nahï».
24. sant ne akelo aur åryåjï done bicarno nahï». 25. sant-åryåjï ko åpas kï rañj
kï båt g¡hasthï ke åge kahenï nahï». 26. mahïnå me» 2 upvås kar½å sål bhar
me» 1 pacolå kar½å. 27. p÷jyajï mahåråj ke håth se, mahåjan sivåy saºyam
denå nahï». 28. nitya påñc vigay lagåva½ï nahï». ityådik anek kån÷n hai». is
mujab samudåy kï kalmåyåne marjådå jå½avï” (ebd.). Inhaltlich stimmen Regel
Nr. 16 mit der von SAUBHÅGYA zitierten Regel Nr. 2 überein und Regel Nr. 18
mit Regel Nr. 1. Wichtig für die Organisation des Ordens sind Regel Nr. 17, dass
Nonnen nur Nonnen initiieren dürfen und keine Mönche (siehe FLÜGEL 2003c:
182f.), Regel Nr. 27, dass nur Angehörige der ba½iyå-Klasse initiiert werden dür-
fen, sowie Regel Nr. 25, dass Mönche und Nonnen betreffende Interna nicht in
der Gegenwart von Haushältern diskutiert werden sollen. )) Zusätzlich wurden
achtzehn Regeln (kån÷n) für die Laien formuliert, die insofern ungewöhnlich
sind, als sie ausdrücklich Verhaltensanweisungen für Interaktionen zwischen
Mönchen und Laien geben, die üblicherweise in den Bereich des ungeschriebenen
Gewohnheitsrechts fallen und in der ˜råvakåcåra-Literatur nicht auftauchen. Im
Vordergrund stehen einerseits das Interesse an der Kontrolle des Verhaltens indi-
vidueller Mönche und Nonnen durch die Laien, denen das Recht der Sanktion
durch selektiven Entzug von Respekt und Gefolgschaft zugesprochen wird, wenn
von dem betreffenden Asketen keine Buße für ein Fehlverhalten durchgeführt
wird (Regel Nr. 1, 3, 5, 7, 14 im Text kontrastiert mit Regel Nr. 2, 4, 6), und
andererseits das Organisieren der jährlichen Wanderungen der Mönche und Non-
nen (Regel Nr. 9-11) und der Initiationen, die nach Regel Nr. 12 nur von Ekli¼ga-
dås selbst durchgeführt werden dürfen, „weil der Orden nur wenige Mönche und
Nonnen hat“. Den Laien selbst wird empfohlen, Geld für die Zwecke von jïv-
dayå und für Jaina-Bibliotheken zu spenden (Regel Nr. 15), allen Mönchen und
Nonnen zu dienen (Regel Nr. 16), såmåyik zu praktizieren (Regel Nr. 17), eine
indifferente Haltung zu entwickeln und für den Fortschritt der Jaina-Religion zu
arbeiten (Regel Nr. 18): “1. samakit se ∙agnå nahï». paramparåya kï åmnåya
mat cho∙o. 2. ¸rï p÷jyajï mahåråj padhåre to ku¶umb sahït såmå jå½å. 3. bïråje
vahå» tak ghar kå sarva pramåd cho¡ p÷r½ sevå kar½ï. 4. ¸ rï p÷jyajï mahåråj ne
pañc a¼g namåi vanda½å kar½ï. 5. p÷jyajï mahåråj bïråjyå hove to såmånïk
sådhu kå vyåkhyån nahï» ma½∙ånå, magar p÷jyajï sahåb kå hï vyåkhyån ma½∙a-
nå cåhiye. 6. p÷jyajï mahåråj vihår kare tab ku¶umb sahït pahuñcåne ko jånå.
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7. jo koi sant kån÷n ko to¡e to jahå» tak vo pråya¸cit na leve vahå» tak vanda½å
bandh. 8. koi sant-åryåjï kï nindå kar½ï nahï», sant åryåjï kå parapañc me»
¸råvak ko pa¡nå nahï». 9. pakhï kå pånå» 1000 chapåva½å, mevå¡ me» gåmo-
gåm pugå de½å. 10. p÷jyajï mahåråj ko comåso hove ja¶he chamcharï kå kågaj
300 chapåva½å. 11. sa½vå¡ me» dharmasabhå huï thï esï sabhå mevå¡ me» sålu
sål 1 to honï hï cåhiye. kon 2 se gåm? delvå¡o, khama½or, kåka¡olïmoi, ja¶ålå,
bhådaso, åkolå, rå¸mï, sa∙ålåkhorå, råipur, bhïm, badanor, låvo, sa½vå¡, mån-
valï, j÷½adå, ye 15 gåm me» tathå khemalï yå gåmå me» dharmasabhå honå
cåhiye. sant åryåjï pa½ vahå» padhårnå cåhiya. is me» koi jabar bhår bojå
nahï» hai». 16 var¹ me» ek daphå åvegå. isï sivåy dusre gåm ke bhåyå karegå
to bhï ho sakegå. isï me» jain dharma kå udyot hai. 12. jo koi dïk¹å kå umedvår
hove to åjñå p÷jya ¸rï ekli¼gadåsjï mahåråj kï samudåy me» denå cåhiye.
lenevålo ko bhï ucït hai ki apne gurujï kï pås hï saºyam lenå ¶hïk hai; kåra½ isï
samudåy me» sant åryåjï kam hai, isse. 13. pakkhï chamcharï p÷jya ¸ rï månmaljï
mahåråj kï jåtï thï usï mujab p÷jya ¸rï ekli¼gadåsjï mahåråj kare so karyå jå½ï.
jïta-vyavahår åmnåy pramåne. 14. sarva sant åryåjï ko nasï[h]at denå cåhiye.
koi åjñå bahår kalam to¡egå uskå apavåd de¸ 2 me» prasiddha karke vandanå
vyavahår band karånå cåhiye. 15. ek rupïå kamåve jisme» påv ånå to åtmå kå
uddhår ke liye nikålo. jïv-dayå yåne gyån bha½∙år me» ∙ålo. 16. harek samudåy
ke santo  sevå karnå. 17. hame¸ såmåyik ek to karnå ja cåhiye. 18. sarva bhåi-
yo» ko ni¹pak¹pa½e se rahnå cåhiye. ityådik jin jin raste se jain dharma kï unnati
dïse aise kåm ava¸ya karnå cåhiye” (ebd., S. 15-17).
Teil II, S. 205, Fn. 171: Am Ende folgende Einfügung: KÅLURÅM (1911: 11f.) zufolge
waren 68 Asketen (16 Mönche, 52 Nonnen) in folgender Weise in Subgruppen
unterteilt: Mevå¡ Sampradåya: 6 Mönche (Ekli¼gadås, Jodråj, Savalål, Kajo¡ïmal,
Motïlål, Chaganlål [& No. 7: Kåluråm]), Dhanråj Sampradåya: 4 Mönche in
Målva, 5 Mönche in Kå¶hïyåvå∙. In Mevå¡ waren 32 Nonnen auf 6 Gruppen
verteilten (Ka»k÷: 9, Sar÷på»: 5, Baradu: 8, Kasturå»: 5, Kesar: 3, Gulåbå: 2)
und in Målvå 20 Nonnen auf 5 Gruppen (˜a½agårakavara: 6, Sarekavara: 5, Dola-
takavara: 4, Ph÷lå: 3, Ke¸ara: 2).
Teil II, S. 218: Am Ende folgende Ergänzung: Den Bemühungen vieler Laien zur Ver-
hinderung der Spaltung des ˜rama½sa½gh entgegen standen im März 2004 vor
allem Pravartaka Sumanmuni (Pañjåb Lavjï¡¹i S.) und Mahåmantrï Saubhågya-
muni (Ekli¼gadås S.), während R÷pcand und Åcårya ˜ ivmuni positiv eingestellt
waren und R÷pmuni Kompromissbereitschaft zeigte (Brief Dr. hom. SAÑCETÏ,
12.3.2004). 
Teil II, S. 231, Z. 3 von unten: „Granthamåla“ wird ersetzt durch: „Granthamålå“; und
“Råjasthan“ wird ersetzt durch: „Råjasthån“. (Die Ausgabe wird meist zitiert
nach: Pradhån Sampådaka Muni MI˜RÏMAL “Madhukar”.)
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Teil II, S. 232, nach Z. 3: Einfügen: 
JAYANTÏLÅL, Muni (Påvan Ni¸rå). 1999-2005: Guruprå½a Ågama Batrïsï. Å¸ïr-
våda Dåtå: Ratilål Mahåråj [1913-1998]. Mårgadar¸aka Saºpreraka: Girï¸-
candra Mahåråj & Janakmuni. Pradhåna Saºpådikå: Lïlambåï Mahåsatï. Råj-
ko¶: Guruprå½a Phåun∙e¸an [Übersetzungen in Gujaråtï von verschiedenen
Nonnen des Go½∙algacch Mo¶ï Pak¹].
DO˜Ï, Ratanlål & Pårasmal CA—ÅLIYÅ (Sampådaka). 1997: A¼gapavi¶¶ha Suttå-
½i. Bårasuva¼gacaucheyacaum÷låvassaya Sañjno. Byåvar: Akhil Bhåratïya
Sådhumårgï Jain Saºsk¡ti Rak¹ak Sa¼gh.
——. 2002: A¼gapavi¶¶ha Suttå½i. Ekkårasa¼gasañjno. Byåvar: Akhil Bhåratïya
Sådhumårgï Jain Saºsk¡ti Rak¹ak Sa¼gh. 
Teil II, S. 237, Z. 3 von unten: „dhål“ wird ersetzt durch „∙hål“.
Teil III, S. 158, Z. 23: Nach „Rak¹ak Sa¼gh“ folgende Ergänzung: , dem unter anderem
die Aufgabe zugesprochen wurde, die Disziplin der Mönche und Nonnen bzgl.
der Regeln des Bettelganges, insbesondere hinsichtlich ådhåkarma (Pkt. åhå-
kamma), der Verwendung von Elektrizität, des Betretens und Verlassens einer Ort-
schaft, etc., mit Hilfe der sådhu maryådå zu kontrollieren (ABSSJSRS 1957: 36).
Teil III, S. 164, Z. 16: Nach „Gautam Muni“ folgende neue Fua¯note: 130a Gautam Muni,
der inzwischen der von Vinaymuni “Vågï¸” geleiteten Subgruppe des ˜rama½-
sa¼gh angehört, sah sich gezwungen, den Jñångacch zu verlassen, weil er entge-
gen der Regel des Jñångacch in Mandasur/M.P. eine Morgenpredigt gemeinsam
mit Sure¸muni vom ˜rama½sa¼gh (Divåkara Sampradåya) hielt und an anderen
gemeinsamen sozio-religiösen Veranstaltungen verschiedener Jaina-Sekten teil-
nahm und damit, wie es hieß, dem Prestige des Jñångacch schadete. Nach mehr-
wöchigen Diskussionen der vierfachen Gemeinden des Jñångacch in Råjasthån
(in Påli, Bålotarå, etc.) über die Rechtmäßigkeit seines Verhaltens, welches auch
von einigen Mönchen verteidigt wurde, verließ er gemeinsam mit Vinaymuni den
Orden. Nach einer auf Mt. Ab÷ mit Muni Kanhaiyålål “Kamal” und Tilokmuni
verbrachten Zeit beantragte er über Devendramuni bei R÷pmuni die Aufnahme
in den ˜rama½sa¼gh, die ihm gestattet wurde. Er ist ein für sein großes Wissen
bekannter Redner. Ein Band seiner Predigten liegt im Druck vor (Interview mit
GAUTAM MUNI, Jodhpur, 7.8.2009).
Teil III, S. 165, Z. 4: Am Ende folgende Ergänzung: Im Frühjahr 2011 spalteten sich
unter der Leitung von dem selbsternannten gacchådhipati Uttammuni 9 Mönche
und 139 Nonnen von Prakå¸muni ab und bildeten einen unabhängigen Orden na-
mens Akhil Bhåratïya Jain Sevå Sa¼gha mit dem Hauptquartier in Målegåºv in
Mahårå¹¶ra und einem eigenen Journal. Der Grund der Spaltung war der Wider-
stand der leitenden Nonne Kañcan Kaºvar gegen das Verfahren der Rotation der
Mitglieder der Wandergruppen durch den Ordensleiter. Sie wollte die Identität
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ihrer Gruppe bewahren und Uttammuni unterstützte sie darin (persönliche Mit-
teilung Dr. hom. SAÑCETÏ, 12.3.2004). 
Teil III, S. 167, Fn. 138, Z. 9 von unten: Nach „Bhinåy“ folgende Ergänzung: , nach
Madhukar Muni [siehe MI˜RÏMAL “Madhukar”] (1985: 114, 135-138): Osvål, 9.
åcårya des Jaymalgacch 1947 Någaur, Entsagung des åcårya pad 1952 in Såda¡ï;
nach VINAYKUMÅR (1985: 139-143): ˜ rama½sa¼gh pravartaka 1968, yuvåcårya
25.7.1979 (2036 ¸råva½ ¸ukla 1) Jodhpur, gest. 26.11.1983 (2040 kårttik k¡¹½a
6) in Nåsik/Mahårå¹¶ra. Abweichende Angaben finden sich in JAIN & KUMÅR
(2003: 360).
Teil III, S. 176, Z. 16: Nach „Uttar.“ folgende Ergänzung: Die publizierten Reime
(pad) in Råjasthånï von RATNACANDRA (1960) behandeln auch praktische Fragen
der Verhaltensdisziplin und Argumente und Polemiken gegen die bhe¹adhara
(ve¹adhara) (S. 76) sowie Kurzbiographien von Mönchen und Laien, insbeson-
dere von Ratnacandras guru Gumå½cand (S. 163-168), z.B. eine präzise Charak-
terisierung seiner Reformen. Textprobe, S. 165: 
sådhu sarva milï karï, kïdho kriyå uddhår; 
åjñå nahi» jinråja rï, eha ¸ithil vyavahår. 
kïdho saºjam nirmalo, ba¡al÷ gråm maºjhår, 
nij åtam nisrårabå, jhålï tap talavår. 
Der letzte, im Inhaltsverzeichnis nicht genannte Beitrag bietet auch Informationen
über die 54 cåturmås-Orte von Ratnacandra und die Hauptereignisse seines Le-
bens (S. 185f.). 
Teil III, S. 180, Fn. 160: am Ende folgende Einfügung: Zur Geschichte der Manohar-
dås-Tradition siehe auch VIJAYMUNI 1964a, 1964b.
Teil III, S. 181, Fn. 166: am Ende folgende Einfügung: Zu dem einst im Pañjåb wan-
dernden Åcårya Raghunåth siehe Muni KHU˜HÅLCANDRA “Jain” [Ku¸alcand]
(1932).
Teil III, S. 181, Fn. 167: am Ende folgende Einfügung: Die Inschrift von Åcårya
P¡thvïcands Samådhi Bhavan in Råjg¡ha gibt folgende Angaben: P¡thvïcand (geb.
1883 (VS 1940) Nåranaul/Hariyå½å, dïk¹å 3.5.1901 (1950 phålgun ¸ukla 15)
Mahendraga¡h/Hariyå½å, dïk¹å-guru: Åcårya Motïråm, åcårya 23.2.1937 (1993
mågh ¸ukla 13) Nåranaul, gest. Lohå Ma½∙ï 22.1.1976 (2032 mågh k¡¹½a 6),
zwei Schüler: Amarmuni, Akhile¸muni (Amarmunis jüngerer Bruder), Schülers-
Schüler: Vijaymuni “˜åstrï”, Sure¸muni “˜åstrï”, Jine¸muni “˜åstrï”, Muni Deva-
priya “Såhityaratna”).
Teil III, S. 204, Z. 1: „siehe Pratåpcandra-K¡t supra.“ wird ersetzt durch die im vor-
liegenden Teil IV gegebenen bibliographischen Angaben zu: „PRATÅPCANDRA
(1911).“
